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Pro  gradu  –tutkielma  käsittelee  28.10.1956  Pankakosken  kylässä  Hangaspurolla  tapahtunutta 
romaniväestön  häätöä.  Tapahtumassa  joukko pankakoskelaisia  tunkeutui  romanien  asuntoihin, 
hääti  romanit  ulos  mökeistään  ja  hajotti  mökit  asuinkelvottomaan  kuntoon.  Tutkielman 
pääasiallinen  kysymys  on,  miksi  Pankakosken  väestö  halusi  sulkea  koko  kylässä  asuvan 
romanivähemmistön  lopullisesti  yhteisönsä  ulkopuolelle.  Pääasiallisen  kysymyksen  lisäksi 
tutkielmassa analysoidaan useita lisäkysymyksiä. Vaikuttivatko tehdasyhteisön ja romaniväestön 
omaleimaiset piirteet kahden yhteisön rinnakkaiselon vaikeutumiseen ja konfliktin syntyyn, ja jos 
vaikuttivat,  niin  miten?  Kuinka  kyläläiset  organisoituivat  häätäjäjoukoksi?  Millaisessa 
yhteiskunnallisessa asemassa Pielisjärven romanit olivat ja kuinka he elivät? Miksi Pielisjärven 
romaniyhteisö vakiintui Pankakoskelle ja miksi Hangaspurosta tuli romaneille keskeinen paikka?
Pielisjärven romanien sosiaalista asemaa ja romaniyhteisön piirteitä tarkastellaan vuonna 1955 
toteutetun Mustalaistiedustelun avulla. Mustalaistiedustelu oli valtakunnallinen kyselytutkimus. 
Romanien elinoloja ja sosiaalista asemaa kartoittavissa kyselylomakkeissa on yksityiskohtaista 
tietoa  Pielisjärven  romanien  arkielämästä  ja  asemasta  yhteiskunnassa.  Lomakeaineiston 
tutkimisessa  hyödynnetään  metodina  kvantitatiiviseen  analyysiin  perustuvaa  vertailua,  jossa 
verrataan  toisiinsa  Pielisjärven  romanien  ja  koko  Suomen  romanien  elinoloja  ja  sosiaalista 
asemaa.  Tutkielman  pääasiallisen  kysymyksen  sekä  Pankakosken  tehdasyhteisön  luonnetta  ja 
häätäjäjoukon  organisoitumista  koskevien  kysymyksen  tarkastelussa  käytetään  lähteenä 
Pielisjärven  käräjäkunnan  varsinaisasiain  pöytäkirjoista  löytyviä  Lieksan  poliisin 
kuulustelupöytäkirjoja. Pöytäkirjoissa on 35 ihmisen Lieksan poliisilaitoksella antamat lausunnot 
häätötapahtumasta.  Kuulustelupöytäkirjojen  tutkimuksen  näkökulma  on  mikrohistoriallinen. 
Pöytäkirjojen tutkimuksessa käytetään menetelmänä lähilukua.
Pielisjärven romanit olivat muita romaneja enemmän erillään heitä ympäröivästä yhteiskunnasta. 
He olivat koko maan romaneita jäljessä koulutuksensa tasossa sekä luku- ja kirjoitustaidossa. 
Lisäksi  he tekivät  koko maan romaneja vähemmän säännöllistä  ansiotyötä.  Syy Pankakosken 
Hangaspuron romaniasutuksen nopeaan kasvuun oli  romanien  harjoittama  laiton  viinakauppa. 
Kurinalaisen  ja  yhtenäisen  Pankakosken  tehdasyhteisön  ja  liikkuvaa  elämää  viettävän 
Pielisjärven romaniyhteisön erot olivat selkeät jo romaniasutuksen vakiintuessa Pankakoskelle. 
Pankakoskelaiset häätivät romanit kylästään kahdesta syystä. Ensimmäinen syy olivat romanien 
harjoittaman viinakaupan aiheuttamat häiriöt kylässä. Toinen syy oli häpeä, joka tehdasyhteisölle 
koitui sen kyljessä elävästä romaniväestöstä. Kyläläiset organisoivat häädön ja häädön jälkeiset 
toimenpiteet tehtaan työntekijäverkoston avulla.
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Liitteet 
Aluksi
Pimeän syysillan turvin tunkeutui Lieksan Pankakoskella joukko miehiä kahteen vierekkäiseen 
romanien asuttamaan mökkiin 28.10.1956. Hangaspuron kylänosassa asuneet romanit heräsivät 
yöllä  kello  kymmenen  jälkeen  siihen,  että  heidän  mökkiensä  ikkunoita  kivitettiin  hajalle. 
Rikotuista ikkuna-aukoista tunkeutujat huitoivat sisällä olleita romaneja pitkillä puisilla seipäillä 
ja  laudoilla.  Romanit  pakotettiin  tulemaan  mökeistään  ulos  ja  osaa  heistä  pahoinpideltiin 
mökkien pihalla. Tunkeutujat  hajottivat romanien mökit asuinkelvottomaan kuntoon ja käskivät 
kaikkia  romaneja  poistumaan  Pankakosken  kylästä.  Pankakosken  kylän  asukkaista  koostunut 
tunkeutujajoukko hääti tuona iltana romanivähemmistön kylästään. Tapahtuman jälkeen romanit 
eivät enää asettuneet asumaan Pankakoskelle.1
1. Johdanto
1.1 Pankakoski – tehdasyhteisö
Pankakoski  sijaitsee  Lieksanjoen  varrella  noin  kuusi  kilometriä  nykyisen  Lieksan  kaupungin 
keskustasta  itään.  Vuoteen 1973 asti  Pankakosken kylä  kuului Pielisjärven kuntaan.  Nykyään 
kylä  on  osa  Lieksan  kaupunkia.  Kylä  jakautuu  seitsemään  kylän  osaan,  jotka  ovat  keskusta 
Hangaspuro,  Rasivaara,  Pankalampi,  Niska,  Ojala,  sekä  Heittopelto.  Pankakosken  kohdalla 
Lieksanjoki tekee mutkan ja kosken haarojen väliin jää Pankakosken tehdassaari. Pankakosken 
kylän asuinalueet sijaitsevat kosken eteläpuolella (ks. Liite 8). Itse tehdassaaressa ei 1900-luvun 
alussa  rakennettuja  tehtaan  johtohenkilöjen  huviloita  lukuun  ottamatta  ole  asuinrakennuksia. 
Kylän  kehitys  alkoi  1820-luvulla,  kun  tehdassaareen  rakennettiin  pieni  ruukki  järvimalmin 
sulattamiseksi  ja  edelleen  harkko-  ja  kankiraudaksi  jalostamiseksi.  Pankakoskella  jalostettiin 
rautaa vuoteen 1909 asti. Tällöin konkurssiin ajautunut ruukki myytiin Ab W. Gutzeit & Co:lle.  
Omistajanvaihdos  merkitsi  teollisuuden  raaka-aineen  vaihtumista  järvimalmista  puuksi.  Uusi 
1 Karjalainen 30.10.1956; Karjalan Maa 30.10.1956; Viikkosanomat 16.11.1956; Pielisjärven käräjäkunnan 
varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.
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omistaja rakennutti  ruukin tilalle kartonkitehtaan,  joka aloitti  toimintansa vuonna 1912. Kaksi 
vuotta myöhemmin se oli jo Suomen suurin kartonkitehdas. Omistajayhtiön rakennemuutosten 
jälkeen tehdas kuului Enso-Gutzeit Oy:lle vuosina 1927–1998. Vuonna 2006 tehtaan osti Stora 
Ensolta irlantilaisen Dermot Smurfit:n johtama kansainvälinen sijoittajaryhmä. Pankaboard Oy 
-niminen  tehdas  on  nykyäänkin  toiminnassa  samalla  paikalla  ja  siellä  valmistetaan  edelleen 
kartonkia.2
Tehdastaajamia  tutkineet  yhteiskuntatieteilijät  määrittelevät  tehdasyhteisön  siten,  että  tehtaan 
ympärille  on  muodostunut  tiivis  yhteisö,  joka  koostuu  lähes  kokonaisuudessaan  tehtaan 
työntekijöistä ja heidän perheistään. Tehdasyhteisössä tehtaan omistaja huolehtii työntekijöidensä 
asumisesta sekä normaalisti kunnalle kuuluvista palveluista. Tehdas ja tehtaalaisuus ovat yhteisön 
koossapitäviä voimia.3 1900-luvun Pankakosken kylä sopii hyvin tehdasyhteisön määritelmään. 
Tehtaan suoraan ja välillisesti  luomat työpaikat  ja palvelut  olivat  kylän ja kyläläisten elämän 
perusta.  Kartonkitehtaan  perustamisen  jälkeen kylän  väestömäärä  kasvoi  nopeasti  ja  vakiintui 
1930-luvulla  noin  tuhanteen  asukkaaseen.  Pankakosken  kylä  oli  rakentunut  teollisuuden 
ympärille,  joten toimeentulomahdollisuudet  muiden elinkeinojen  avulla  olivat  vähäiset.  Kylän 
sosiaalinen ja ammatillinen rakenne olivat merkittävästi erilaisia kuin suomalaisen yhteiskunnan 
kokonaisrakenne. Lähes kaikki tehtaan ja sen ympäristön ammatit olivat työväestön ammatteja. 
1940-luvun  lopulla  työväestön  osuus  Pankakosken  koko  väestöstä  oli  yli  80%.  Esimerkiksi 
maanviljelijöitä ei tuolloin ollut kylässä yhtään.4
Tehtaan  työntekijöille  ja  heidän  perheilleen  tarjottujen  etujen  toivottiin  houkuttelevan 
paikkakunnalle  ammattitaitoista  työväkeä  ja  sitovan  heidät  tehdasyhteisöön  pitkiksi  ajoiksi. 
Asuminen  oli  monelle  ensimmäinen  asia,  joka  liitti  heidät  tehdasyhteisöön.  Kasvavan 
kartonkitehtaan syrjäinen sijainti merkitsi sitä, että omistajayhtiön oli rakennettava asuntoja sen 
työntekijöille.  Kun  kartonkitehtaan  rakentaminen  oli  saatu  päätökseen,  rakennutti  yhtiö 
työntekijöilleen kasarmityyppisiä asuintaloja, jotka oli jaettu useamman ruokakunnan asunnoiksi. 
1920-luvulla  yhtiön  rakennuttamat  työläisten  asunnot  muuttuivat  omakotitalon  tyyppisiksi 
asunnoiksi.  Vielä  vuonna 1958 oli  Pankakosken kylän  161 omakotirakennuksesta  116 yhtiön 
2 Halonen 2009, 2; Hoving 1961, 228; Mononen 1999, 7–8; Ojalainen 1987, 3–7;  Pankakosken kylä, www-sivu. 
<http://koti.mbnet.fi/koskelai/pankanet/kyla/index.htm>. 14.10.2008. 
3 Kortelainen 1996, 9; Koskinen 1987, 19.
4 Ojalainen 1987, 26, 34; Vatanen 1992, 126.
omakotialueilla. Tehtaan omistaja rakennutti asuntojen lisäksi kylään myös julkisia rakennuksia, 
kuten koulurakennuksen, tanssilavan, kirjastotalon ja osuuskauppoja. Kirkkojen rakentaminen oli 
harvinaista  Lieksaa  ympäröivissä  kylissä,  mutta  tehtaan  myötävaikutuksella  Pankakoskelle 
rakennettiin myös oma kirkko.5
Rakennustoiminta ei ollut ainoa asia, jonka toteutumista tehtaan omistaja helpotti Pankakoskella, 
vaan  myös  terveydenhuolto  ja  sosiaalihuolto  olivat  osittain  tehtaan  vastuulla.  Sairaanhoidon 
järjestäminen tehtaan taholta oli merkittävä etu pankakoskelaisille. Tehtaan työntekijät ja tehtaan 
omistaja osallistuivat pienillä rahasummilla apukassojen kartuttamiseen. Apukassoihin kerättiin 
yhteisiä  varoja  esimerkiksi  yllättävien  sairaustapausten  varalta.  Sodan  jälkeisinä  pulavuosina 
tehdas  jakoi  kyläläisille  huopaa,  josta  he  valmistivat  itselleen  tarpeellisia  tekstiilitarvikkeita. 
Tehdas  toimi  myös  luottojen  antajana  pankkien  ja  rahoituslaitosten  tavoin.  Kulutustavaroita 
suurempiin  hankintoihin  saattoi  kysyä  lainaa  suoraan  tehtaan  johtajalta.  Sosiaalisista  ja 
taloudellisista  myönnytyksistä  haluttiin  myös  jotain  vastakaikua  kyläläisiltä.  Tervakosken 
tehdasyhdyskuntaa  tutkinut  Tarmo  Koskinen  käyttää  tutkimuksessaan  tehdaskurin käsitettä. 
Tehdaskuri  tarkoitti  käytännössä  sitä,  että  tehtaan  omistaja  odotti  työntekijöiltä  ja  heidän 
lähipiiriltään ahkeraa työssäkäyntiä ja moitteetonta käytöstä kyläyhteisönsä keskuudessa.6 
Ammattitaitoiselle työväelle tarjotut edut paitsi kiinnittivät heidät yhteisöön, myös saivat heidät 
tuntemaan  ylpeyttä  omasta  ammattitaidostaan.  Tehtaalaisten  kesken  ei  työnjohtoja  lukuun 
ottamatta koettu olevan suuria eroja. Eri tehtäviä hoitavien työläisten kesken ei ollut tehtaalla 
selvää  arvojärjestystä.  Miehet  ja  naiset  olivat  työpaikallaan  lähinnä  fyysisten  tekijöiden takia 
erilaisissa  tehtävissä,  mutta  sukupuolen  perusteella  ei  silti  määritelty  työntekijän  arvoa,  vaan 
tehdas  oli  pikemminkin  sukupuolia  yhdistävä  tekijä.  Tehdas  tarjosi  myös  sesonkiluontoisia 
sekatyöläisen töitä, joita tekivät kulloinkin käytettävissä olevat ihmiset, joilla ei ollut vakituista 
työtä  tehtaalla.  Ammattitaitoinen  työväki  ei  juuri  arvostanut  sekatyöläisiä,  ja  työntekijöiden 
kesken suurimmat hierarkkiset erot syntyivätkin sekatyöläisten ja ammattityöläisten välille.7 
5 Halonen 2009, 7; Hoving 1961, 557, 564; Ojalainen 1987, 50–56.
6 Halonen 2009, 7–8; Koskinen 1987, 107.
7 Ahvenisto 2008, 236–237, 269.
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Ammattiyhdistystoiminta  vakiintui  Pankakoskelle  kartonkitehtaan  perustamisen  myötä.  Kun 
tehdas  aloitti  toimintansa,  perustettiin  Pankakoskelle  puuhiomo-  ja  kartonkityöntekijöiden 
ammattiosasto, joka kuului Pielisjärven työväenyhdistykseen.  Vuonna 1905 pankakoskelainen 
ammattiyhdistystoiminta erosi Pielisjärven työväenyhdistyksestä, kun Pankakoskelle perustettiin 
oma  työväenyhdistys.  Yhdistyksen  keskuspaikaksi  tuli  tuolloin  Hangaspurolle  perustettu 
Pankakosken työväentalo. Yhdistyksen toiminta oli perustamisestaan lähtien säännöllistä ja sen 
jäsenmäärä  oli  1960-luvun  alkuun  asti  lähes  jatkuvassa  kasvussa.  Työväenyhdistys  jakautui 
puuhiomo- ja kartonkityöntekijöiden ammattiosastoon sekä nuoriso-osastoon, jonka jäsenet olivat 
myös  tehtaan  työväkeä.  Työväenyhdistys  järjesti  oman  väkensä  keskuudessa  virallisia 
kokoontumisia  ja  kyläläisille  vapaa-ajan  toimintaa  tehtaan  omistamissa  tiloissa.  Koulu  ja 
työväentalo  olivat  yleisimmät  paikat,  joissa  kyläläisillä  oli  mahdollisuus  kokoontua  yhteen. 
Virallinen kokoustoiminta oli työväentalon päätarkoitus, mutta sekä työväentalolla että koululla 
järjestettiin myös vapaa-ajan toimintaa. 8
Yleisimpiin  julkisissa  tiloissa  vietettyihin  vapaa-ajan  aktiviteetteihin  kuuluivat  perheiltamat, 
tanssit  ja  erilaiset  ammatti-  ja  nuoriso-osaston  juhlatilaisuudet.  Kaikkein  tavallisin  työväen 
kokoontumistila  oli  kuitenkin  tehtaan  sauna.  1900-luvun  alkupuoliskolla  rakennetuissa 
kyläläisten asunnoissa omat saunat olivat harvinaisuus ja työväki kylpikin useimmiten tehtaan 
omistamissa  yleisissä  saunoissa Hangaspurolla.  Hangaspuro oli  kylän  julkisen  elämän  keskus 
muutenkin kuin yleisten saunojensa ansiosta.  Se sijaitsee lähimpänä tehdassaarta  ja maanteitä 
pitkin  tehtaalle  matkalla  ollut  raskas  liikenne  kulki  Hangaspuron  kautta.  Hangaspuro  oli 
ensimmäinen Pankakosken kylän osa, johon rakennettiin kyläläisten omia asuinrakennuksia. Se 
oli  1950-luvulla  väkiluvultaan  suurin  kylän  osa.  Tärkeimmän kylän  väen kokoontumispaikan 
siitä teki työväentalo.9
8 Halonen 2009, 44; Vatanen 1992, 26, 76–77, 104.
9 Mononen 1999, 10–11; Vatanen 1992, 77–78.
1.2 Tutkimuskysymykset ja lähteet
Tutkimukseni päätavoite on analysoida, miksi Pankakosken väestö halusi sulkea koko kylässä 
asuvan  romanivähemmistön  lopullisesti  yhteisönsä  ulkopuolelle.  Pääasiallinen  kysymyksen 
tueksi  asetan  Pankakosken  tehdasyhteisöön  ja  Pielisjärven  romaniyhteisöön  liittyviä 
lisäkysymyksiä.  Vaikuttivatko  tehdasyhdyskunnan  ja  romaniväestön  omaleimaiset  piirteet 
kahden yhteisön rinnakkaiselon vaikeutumiseen konfliktin syntyyn, ja jos vaikuttivat, niin miten? 
Kuinka  kyläläiset  organisoituivat  häätäjäjoukoksi?  Millaisessa  yhteiskunnallisessa  asemassa 
Pielisjärven  romanit  olivat  ja  kuinka  he  elivät?  Miksi  Pielisjärven  romaniyhteisö  vakiintui 
Pankakoskelle ja miksi Hangaspurosta tuli romaneille keskeinen paikka?      
Pielisjärven romaniyhteisön piirteiden sekä romanien yhteiskunnallisen aseman analysoinnissa 
käytän  lähteenä  vuonna  1955  valmistuneen  Mustalaiskomitean  mietinnön  pohja-aineistoon 
kuuluvaa  kyselytutkimusta  ja  tutkimuksesta  tehtyä  tilastoaineistoa.  Nämä  aineistot  ovat 
Kansallisarkistossa,  Helsingin  Siltavuoren  toimipisteessä.  Valtioneuvosto  asetti  vuonna  1953 
eduskunnassa  esitetyn  aloitteen  perusteella  Mustalaiskomitean  selvittämään  romanien 
sopeuttamista  Suomen  yhteiskuntaelämään.  Komitea  teetti  Sosiaalisella  tutkimustoimistolla 
tilastollisen tutkimuksen romanien elinoloista Suomessa vuonna 1954. Tämä Mustalaistiedustelu  
toteutettiin kyselylomakkeella (ks. Liitteet 1 ja 2), johon jokaista 16 vuotta täyttänyttä romania 
kehotettiin  vastaamaan.  Lomakkeessa  oli  kaikkiaan  44  kohtaa.  Joihinkin  kohtiin  pyydettiin 
vastaamaan  merkitsemällä  annetuista  vaihtoehdoista  sopiva  vaihtoehto,  joihinkin  kehotettiin 
vastaamaan  omin  sanoin.  Lomakkeen  kysymykset  koskivat  henkilötietoja,  asunto-oloja, 
toimeentuloa, terveydentilaa ja yleistä sosiaalista asemaa. Tutkimus oli siihen asti tarkin kartoitus 
Suomessa  asuvan romaniväestön  määrästä.  Se tavoitti  3390 romania.  Näistä  1775 oli  yli  16-
vuotiaita.  Yli  16-vuotiaista  romaneista  917  oli  naisia  ja  858  miehiä.  Alle  16-vuotiaita  eli 
lomakkeissa romanien lapsiksi  tai  kasvattilapsiksi  merkittyjä  romaneja oli  1615.  Tiedustelun 
ulkopuolelle  arvioitiin  jääneen noin  500 Suomessa  asuvaa  romania.  Mustalaiskomitea  kokosi 
valtakunnan kaikista lomakkeista saadut tiedot 39 taulukkoon. Näiden taulukoiden tietoja käytän 
työssäni  tilastollisessa  vertailussa.  Suomen  romaneja  tutkineet  historioitsijat  pitävät 
Mustalaistiedustelun  pohjalta  syntynyttä  komiteanmietintöä  arvokkaana  asiakirjana,  jonka 
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perusteellinen tutkimustieto loi tarkan kuvan Suomen romanien elämästä ja sen ongelmista.10
Mustalaistiedustelu tavoitti 30 Pielisjärven kunnassa asuvaa romania, jotka olivat yli 16-vuotiaita. 
Näillä oli yhteensä 19 lasta tai  kasvattilasta.  Näin ollen tiedustelun lomakkeista löytyy tietoja 
yhteensä 49 romanista, jotka asuivat tai oleskelivat Pielisjärven kunnassa vuonna 1954. Näiden 
romanien  lomakkeisiin  antamia  tietoja  käytän  tässä  tutkimuksessa.  Kahdesta  Pielisjärven 
kunnassa täytetystä lomakkeesta kävi ilmi, että tiedusteltavat romanit olivat vain lyhytaikaisella 
käynnillä Pielisjärvellä. Näiden lomakkeiden tiedot jätän tutkimukseni ulkopuolelle. Pielisjärven 
lomakkeista  löytyy  tietoja  kahdesta  ei-romanista,  jotka  kuitenkin  asuivat  yhdessä  romanien 
kanssa.  Nämä  henkilöt  olen  jättänyt  tilastolliseen  vertailuun  laskemieni  suhdelukujen 
ulkopuolelle kaikissa muissa paitsi asunto-oloihin liittyvissä vertailuissa.
Tiedustelun ajankohta ja otos ovat tutkimukseni kannalta varsin hyviä. Tiedustelu tehtiin noin 
kaksi  vuotta  ennen  Pankakoskella  tapahtunutta  yhteenottoa.  Yhteenottoa  koskevissa  Lieksan 
poliisin kuulustelupöytäkirjoissa mainitaan nimeltä 14 romania. Kaikki nämä henkilöt löytyvät 
myös Mustalaistiedustelun Pielisjärven lomakkeista. Osa heistä kuitenkin asui tutkimuksen teon 
aikaan vielä muualla kuin Pankakosken Hangaspurolla. Siksi olen valinnut tutkittavakseni koko 
Pielisjärven romaniväestön.  Toinen syy Pielisjärven romanien  valintaan  tutkimuskohteeksi  on 
yksinkertaisesti  se,  että  aineistoni  olisi  vertailukelpoisempi  koko  maan  Mustalaistiedustelun 
aineiston kanssa.  
Kyselylomakkeet on täytetty Pielisjärven seurakunnan sosiaalitoimistossa. Tilanteessa ovat olleet 
läsnä  tiedusteltava  romani  ja  sosiaalilautakunnan  sosiaalitarkkaaja.  Sosiaalitarkkaaja  on 
haastatellut tiedusteltavaa romania ja kirjannut hänen tietonsa lomakkeeseen. Monet lomakkeen 
vastauksista  on  tarkastettu  tiedustelutilanteessa  tai  myöhemmin  Sosiaalisessa 
tutkimustoimistossa. Koulutuksesta, laillisista puolisoista sekä lapsista on pyydetty todistukset ja 
asunnon kokoa, köyhäinhoitoa sekä avustuksia koskevat tiedot on tarkastettu ennen lomakkeen 
lähettämistä  Sosiaaliselle  tutkimustoimistolle.  Pielisjärven  seurakunnan  sosiaalitarkkaaja  on 
monessa tapauksessa tuntenut romanit varsin hyvin. Tämä käy ilmi etenkin huomioista, jotka hän 
on  kirjoittanut  ylös  lomakkeen  viimeiseen  Huomautuksia–kohtaan.  Helsingissä  sosiaalinen 
10 Komiteamietintö 7/1955, 51–52; Pulma 2006, 167–168.
tutkimustoimisto  on  tehnyt  joitakin  korjauksia  lomakkeiden  tietoihin.  Korjaukset  erottuvat 
lomakkeista, sillä ne on poikkeuksetta tehty punaisella kynällä. 
Vaikka tiedusteltavien tietojen tarkastaminen on ollut pääosin perusteellista, löytyy lomakkeiden 
joistakin kohdista selkeää subjektiivista  tulkintaa.  Terveydentilaa koskevissa kysymyksissä on 
usein  merkitty  lomakkeeseen  vain  tiedusteltavan  arvio  tai  sosiaalitarkkaajan  havainto 
terveydentilasta  tai  mahdollisen  sairauden  laadusta.  Selkeitä  diagnooseja  sairauksista  on  vain 
muutamassa tapauksessa. Olen jättänyt terveydentilaa koskevat tiedot tutkimukseni ulkopuolelle, 
sillä  katson  niiden  olevan  liian  epäluotettavia.  Myös  lomakkeen  muihin  kohtiin  liittyy 
tulkinnanvaraisuuksia ja asioita, jotka on otettava huomioon ennen vastausten tutkimista. Palaan 
näihin asioihin työni käsittelyluvuissa.
Tiedustelun  lomakkeaineisto  on järjestetty  aakkosjärjestykseen romanien  sukunimien mukaan. 
Lomakkeet on sukunimen alkukirjaimen perusteella eritelty neljään kansioon (A–F, G–K, L–O, 
P–Ö). Lomakkeita ei ole numeroitu. En paljasta tutkimuksessani Pielisjärven romanien oikeita 
nimiä,  vaan Mustalaistiedustelun  lomaketietoihin  viitatessani  viittaan  kansioon tai  kansioihin, 
joista tiedot ovat peräisin. Tutkimuksessa esiintyvät romanien nimet ovat muutettuja.     
Romanien  historiaa  käsittelevässä  luvussa  (2.1)  ja  romanien  kiertävää  elämää  käsittelevässä 
luvussa  (3.2)  käytän  hyväkseni  tietoja  romaniasutuksen  kehittymisestä  ja  sijoittumisesta 
Pielisjärven kunnassa. Tästä syystä käytän romaniyhteisöön liittyvien kysymyksen tutkimuksessa 
lähteinä  myös  Pielisjärven  henkikirjoja  vuosilta  1943–1948  sekä  Pielisjärven  käräjäkunnan 
varsinaisasiain  pöytäkirjoja  vuodelta  1957.  Käyttämäni  pöytäkirjat  käsittelevät  Pankakosken 
konfliktia,  mutta  romaniyhteisöä  käsittelevässä  osiossa  käytän  niitä  vain  varmistuakseni,  että 
kunnassa asui konfliktin aikaan samoja romaneja kuin Mustalaistiedustelun toteuttamisen aikaan. 
Tutkimukseni  pääasiallisen  kysymyksen  sekä  Pankakosken  tehdasyhteisön  luonnetta  ja 
häätäjäjoukon  organisoitumista  koskevien  kysymyksen  analysoinnissa  käytän  lähteenäni 
Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjoja, jotka ovat Joensuun maakunta-arkistossa. 
Vuoden 1957 talvikäräjien ensimmäisessä yleisessä istunnossa 11.2.1957 tuli käsittelyyn tapaus, 
jossa  14  pankakoskelaista  miestä  syytettiin  rikoksista,  jotka  liittyivät  romanien  häätämiseen 
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asuinpaikoistaan  28.10.1956.  Syytteessä  esitetyt  rikosnimikkeet  olivat  kotirauhan  rikkominen, 
omaisuuden vahingoittaminen, lievä pahoinpitely ja pakottaminen.11 Käräjäpöytäkirjojen liitteenä 
on  poliisin  tutkintapöytäkirjoja,  joissa  näkyvät  sekä  asianomistajina  olleiden  romanien  että 
pankakoskelaisten  poliisitutkintaa  varten  käydyissä  kuulusteluissa  antamat  lausunnot 
tapahtuneesta.  Keskityn  tutkimuksessani  erityisesti  pankakoskelaisten  kuulusteluissa  antamiin 
lausuntoihin.  Häädön  jälkeen  kutsuttiin  seuraavan  noin  kahden  kuukauden  aikana  Lieksan 
poliisiasemalle kuultavaksi 35 ihmistä. Kuudelta romanilta ja 29 pankakoskelaiselta kuulusteltiin 
tietoja häätöön liittyneistä tapahtumista. Kuultavien kyläläisten joukossa olivat kaikki ne, joita 
lopulta päädyttiin syyttämään käräjäoikeudessa sekä 15 muuta kyläläistä.
Kaikkien häädön tapahtumista kuulusteltujen ihmisten nimet on muutettu. Jotkut kuulusteltavat 
mainitsivat  kuulusteluissaan  toisten  kyläläisten  tai  romanien  nimiä.  Myös  nämä  nimet  on 
poikkeuksetta  muutettu.  Viitatessani  kuulustelupöytäkirjoista  saamiini  tietoihin  viittaan 
kuulustelun  järjestysnumeroon  1–35.  Tutkimuksessani  olen  säilyttänyt  muuttamattomina  vain 
oikeuden työntekijöiden sekä poliisiviranomaisten nimet. 
Käräjäpöytäkirjojen liitteenä on myös syytettyjen avustajan, lainopin kandidaatti Lauri Rajantien 
käräjäoikeudelle  osoittama  kirje.  Kirje  on  päivätty  10.2.1957  eli  päivää  ennen  tapauksen 
käsittelyä  käräjäoikeudessa.  Kirjeessä  Rajantie  esittää  näkemyksensä  syistä,  jotka  johtivat 
romanien häätöön sekä puolustaa vastaajia heitä vastaan esitetyiltä syytöksiltä. Kirje on tarkkaan 
harkittu puolustuspuhe, jossa pyritään tuomaan esiin romaniyhteisön oma syyllisyys  konfliktin 
syntymiseen  ja  korostamaan  pankakoskelaisten  moitteettomuutta  konfliktitilanteessa. 
Esittäessään  pankakoskelaisten  käsityksen  konfliktin  syistä  ja  syyllisistä  Rajantie  tiesi  mistä 
puhui, sillä hän oli itsekin pankakoskelainen. Monet kirjeessä esitetyt näkemykset konfliktista ja 
sen  syistä  noudattelevat  samaa  linjaa  kyläläisten  kuulusteluissa  antamien  lausuntojen  kanssa. 
Käytänkin  kirjeen  tekstiä  keinona  korostaa  merkittäviä  seikkoja,  jotka  vaikuttivat  kyläläisten 
käsityksiin. 
Konfliktin  taustatekijöiden  selvittämisessä  käytän  myös  Pielisjärven  käräjäkunnan 
käräjöpöytäkirjoja  vuoden  1956  syyskäräjiltä  ja  välikäräjiltä  sekä  vuoden  1957 talvikäräjiltä. 
11 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.
Näihin  pöytäkirjoihin  on  merkitty  yhdeksän  tapausta,  jotka  liittyvät  Pankakosken  romanien 
tekemiin rikoksiin. Kaikki yhdeksän tapausta koskevat rikoksia, jotka on tehty vuosivälillä 1951–
1956.  Tapausten  käräjäpöytäkirjojen  on  liitteinä  romanien  rikosrekistereitä  sekä  epäiltyjen  ja 
todistajien  kuulusteluja,  jotka  käyn  läpi  saadakseni  kuvan  siitä,  millaista  rikollista  toimintaa 
romaneilla oli Pankakosken Hangaspurolla. 
1.3 Tutkimusmetodit
Mustalaistiedustelun  tutkimisessa  käytän  metodina  kvantitatiiviseen  analyysiin  perustuvaa 
vertailua.  Jaan  tutkimukseni  yksiköt  kahteen  eri  tilastoalueeseen.  Ensimmäinen 
tutkimusyksikköni  on  Mustalaiskomitean  mietinnössä  esitetyt  koko  Suomen  romaniväestön 
yhteiskunnallista  asemaa  kuvaavat  luvut.  Toinen  tutkimusyksikköni  on  Pielisjärven romanien 
kyselylomakkeiden  vastauksista  kokoamani  luvut.  Komiteanmietinnön  pohja-aineistoon 
kuluvissa taulukoissa Suomen romanien antamat tiedot on koottu sekä absoluuttisiksi luvuiksi 
että prosenttiluvuiksi. Kokoan itse Pielisjärven lomakkeiden vastaukset absoluuttisiksi luvuiksi ja 
prosenttiluvuiksi.  Näitä  muuttujia  vertaan  Mustalaiskomitean  taulukoissa  esitettyihin 
valtakunnallisen  tutkimuksen  muuttujiin.  Koko Suomen  muuttujien  ja  Pielisjärven muuttujien 
vertailun esitän prosenttilukuina.12 Joissakin tapauksissa esitän vertailuluvut vain absoluuttisina 
lukuina. Näissä tapauksissa Mustalaistiedustelun tilastotiedot ovat siinä määrin puutteellisia, että 
niistä ei voi laskea vertailukelpoisia prosenttilukuja.
Romanien  asunto-oloja  koskevassa  kappaleessa  käytän  myös  keskiarvoluvun  laskemista 
Pielisjärven  romanien  asuntojen  keskimääräisen  koon  määrittämiseksi.  Joissakin  tapauksissa 
käytän  Mustalaistiedustelun  aineistosta  saamani  tilastotiedon  vertailukohtana  myös  kaikkia 
suomalaisia  koskevaa  tilastotietoa.  Nämä  tiedot  olen  koonnut  Suomen  virallisessa  tilastossa 
esitetyistä prosenttiluvuista. Romaniyhteisöön liittyvien kysymysten tutkimuksen pääpaino ei ole 
romaniväestön ja valtaväestön erojen vertaamisessa, mutta niiden esille tuominen on tarpeellista 
romanien yhteiskunnallisen aseman selvittämiseksi. 
12 Rasila 1977, 12–13.
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Suhtaudun tilastoaineistooni tietyllä varovaisuudella välttääkseni virhetulkintoja. Viljo Rasila ja 
Antero  Heikkinen  varoittavat  omissa  kvantifioivaa  historiantutkimusta  käsittelevissä 
metodioppaissaan sokeasta tilasto-optimismista, joka häivyttää ihmisen olemattomiin. Heikkisen 
mukaan tutkijan on päästävä tilaston taakse, eli ymmärrettävä konteksti, jossa vertailun kohteena 
olevat muuttujat ovat syntyneet.13 Tilastoanalyysin rinnalla pohdinkin suomalaisen yhteiskunnan, 
Pielisjärven kunnan ja Suomen sekä Pielisjärven romaniyhteisöjen piirteitä.  Näiden tekijöiden 
yhteisvaikutus  tilastotietojen  vertailussa  näkyviin  tuloksiin  on  vahvasti  läsnä  myös 
tutkimustulosteni esittämisessä.
Kuulustelupöytäkirjojen  tutkimuksen  näkökulma  on  mikrohistoriallinen.  Aineisto  on  tarkasti 
rajattu  käsittelemään  historiallista  tapahtumaa,  johon  liittyvät  tietty  paikallisyhteisö  ja  sen 
jäsenten  kokemukset  tapahtuneesta.  Mikrohistoriallisen  näkökulman  käytölle  on  olennaista 
ihmisen  ja  yhteiskunnan  toiminnan  rakenteiden  selvittäminen.  Mikrohistorian  avulla  on 
mahdollista  päästä  käsiksi  kulttuurin  peruskysymyksiin,  jotka  vaikuttavat  yhteisön  jäsenten 
toimintaan. Pienellekin alalle rajatusta aineistosta nousevat esiin yhteisön normit ja säännöt sekä 
niiden  vaikutus  jokapäiväisessä  elämässä.14 Normien  ja  sääntöjen  esiin  nostaminen  vaatii 
aineiston lähilukua. Lähiluvun edellytyksenä ovat tarkasti rajattu lähdeaineisto ja tarkasti mietityt 
tutkimuskysymykset,  joihin  huomio  kiinnittyy  aineistoa  luettaessa.15 Tässä  tutkimuksessa 
lähiluku  tarkoittaa  sitä,  että  kuulustelupöytäkirjojen  lukemisessa  huomioni  kiinnittyy 
Pankakosken tehdasyhteisön omaleimaisuudesta  kertoviin asioihin,  häätöön johtaneisiin  syihin 
sekä kyläläisten organisoitumiseen häätäjäjoukoksi.  
Mikrohistoriallinen näkökulma, kuulustelupöytäkirjat ja kyläyhteisö ovat yhdistelmä, josta syntyi 
mikrohistorian uraauurtava  klassikko: Ranskassa vuonna 1975 ilmestynyt Emmannuel Le Roy 
Ladurien Montaillou – ranskalainen kylä 1294–1324. Teosta varten Le Roy Ladurie tutki 1200- 
ja  1300-lukujen  vaihteessa  käydyistä  kuulusteluista  tehtyjä  pöytäkirjoja.  Kuulusteltavat  olivat 
saman  ranskalaisen  kylän  asukkaita,  joita  epäiltiin  kerettiläisiksi.  Carcassonen  inkvisition 
tarmokkaan  ja  pikkutarkan  kuulustelijan,  piispa  Jacques  Fournierin,  edessä  kyläläisten  piti 
13 Heikkinen 1996, 86–87; Rasila 1977, 16–21.
14 Peltonen 1999, 130–131.
15 Mansfield, What is Close Reading?, www-sivu. <http://www.mantex.co.uk/samples/closeread.htm>. 5.1.2010. 
selvittää  suhdettaan  katolilaisuuteen,  mutta  samalla  he  tulivat  kertoneeksi  millaista  heidän 
jokapäiväinen  elämänsä  oli.16 Omassa  tutkielmassani  kuulustelupöytäkirjojen  tutkimuksen 
perusidea  on  sama,  vaikka  häädön  tapahtumien  ympärille  rakentunut  kuulustelu  tekeekin 
aineistosta  suppeamman.  Kuulusteluissa  pankakoskelaiset  eivät  suoranaisesti  puhuneet 
yhteisönsä  omaleimaisuudesta,  romanien  häätöön  johtaneista  syistä  tai  yhteisönsä 
organisoitumisesta häätäjäjoukoksi. Lähiluvun avulla on kuitenkin mahdollista löytää aineistosta 
viitteitä näihin asioihin.  
Kaksi haastetta täytyy ottaa huomioon kuulustelupöytäkirjojen lähiluvussa. Ensimmäinen haaste 
on poliisilaitoksella käydyn kuulustelun luonne. Kuulustelua ei voi sanoa sosiaalisesti avoimeksi 
tilanteeksi, jonka osapuolet ovat keskenään tasa-arvoisia. Tilanteen ohjaaminen on kuulustelijan 
käsissä  ja  tieto  kuulustelutapahtuman  tarkoituksesta  muokkaa  vastauksia  hillittyyn  ja  kenties 
ennalta mietittyyn suuntaan. Nämä tekijät asettavat tiukat rajat sille, mitä kuulusteltavat tulevat 
lopulta  kertoneeksi  kuulustelutilanteessa.  Kuulusteltavat  ovat  taatusti  kertoneet  häädön 
tapahtumista  täysin  eri  tavalla  Lieksan  poliisilaitoksella  kuin  he  olisivat  niistä  kertoneet 
esimerkiksi työtovereilleen kotikylänsä tehtaan saunan lauteilla. 
Toinen  haaste  koskee  lausuntojen  takaa  löytyvää  ”puhujaa”.  Käräjäpöytäkirja-aineistossa  on 
otettava  huomioon  se  taho,  jonka  kautta  tieto  tutkittavasta  kohteesta  suodattuu  lukijalle. 
Kuulustelussa asianosaisen sanomaksi merkityt lausunnot eivät ole täsmällisen suoraa lainausta 
heidän sanomastaan.17 Kuulustelutilanteessa on kuulustelijan ja kuulusteltavan lisäksi ollut läsnä 
kirjuri,  jonka  tehtävä  on  ollut  kirjata  lausunnot  tutkintapöytäkirjaan.  Suulliset 
kuulustelulausunnot päätyivät välikäden kautta kirjalliseksi tuotokseksi, jota käytän lähteenäni. 
On tärkeää pitää mielessä,  että kuulustelupöytäkirjassa eivät kuulu pelkästään kuultavien vaan 
myös kirjurin ääni. 
Näiden  haasteiden  vuoksi  minun  on  sovellettava  lähiluku  aineistooni  sopivaksi.  Huomioni 
kiinnittyy  kuulustelupöytäkirjojen  kohtiin,  joista  löytyy  merkittäviä  yhtäläisyyksiä 
kuulusteltavien  lausuntojen  kesken.  Yhtenäiset  lausunnot  kumpuavat  kyläläisten  yhteisistä 
kokemuksista,  yhteisestä  käsityksestä  omasta  yhteisöstään  ja  romaniyhteisöstä.  Niissä  näkyy 
16 Le Roy Ladurie 1985, 9–10, 15–18.
17 Heikkinen 1996, 80–82.
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myös  erityispiirteitä  kyläläisten  organisoitumisesta  konfliktitilanteessa.  Kuulustelutilanteen 
pakonomaisuus  ja  lopulliseen  pöytäkirjassa  näkyvä  kirjurin  väliintulo  eivät  vaikuttaneet 
tehdasyhteisön  jaettuun  kokemusmaailmaan  ja  kylän  väen  järjestäytymiseen,  jotka  olivat 
yhtenäisten  lausuntojen  taustalla.  Aineisto  sopii  yhtenäisten  lausuntojen  etsintään,  koska 
kuulustelut olivat poikkeuksellisen laajat ja kuulusteltavat pankakoskelaiset olivat kaikki saman 
kyläyhteisön  jäseniä.  Lausuntojen  yhteneväisyyden  tutkiminen  antaa  myös  mahdollisuuden 
kiinnittää  huomiota  kahden  kyläläisen  kuulusteluihin,  joissa  lausunnot  eivät  ole  yhteneväiset 
muiden kuulusteltavien kanssa.
1.3 Tutkimusperinne
Mary Douglas arvioi eri ihmisyhteisöjen kulttuurisen rajanvedon luonnetta teoksessaan Puhtaus  
ja  vaara (Suomennos  2005,  alkuperäisteos  1966).  Teos  on  antropologian  klassikko,  joka  on 
luonut kestävän paradigman romanien ja valtaväestön välisiä suhteita käsitteleviin tutkimuksiin. 
Paradigman mukaan romanit välttelevät tarpeetonta kanssakäymistä valkolaisten kanssa, koska 
pitävät  näitä  mahdollisen  epäpuhtauden  ja  häpeän  lähteinä.18 Näin  ollen  romanikulttuurin  ja 
valtakulttuurien välinen kuilu selittyy romaneista itsestään lähtevällä rajojen asettamisella. Tälle 
perustalle  rakentaa  oman  romanikulttuurin  tutkimuksensa  Anna  Maria  Viljanen–Saira 
kansatieteen  lisensiaatin  tutkielmassaan  Mustalaiskulttuuri  ja  kulttuurin  muutos (1979). 
Douglasin luoma paradigma ei ole enää romanien ja valtaväestön välisten suhteiden tutkimuksen 
keskiössä,  mutta  joissain  teoksissa  se  esiintyy  edelleen  taustaolettamuksena.  Teoksessaan 
Romanikulttuurin  erityispiirteet  asumisessa  (2000)  Malla  Pirttilahti  korostaa  romanien 
yhteiskunnasta eristäytymisen olevan heistä itsestään lähtöisin. 
Antropologian  perusolettamusta  nousi  vastustamaan  vastakkainen  tulkinta  romanien  ja 
valtaväestön  kulttuurien  yhteensovittamisen  vaikeudesta.  Osallistuvan  seurantatutkimuksen 
metodeja  hyväksi  käyttäen  tehdyt  antropologian,  kulttuurintutkimuksen  ja  sosiologian  alan 
tutkimukset pureutuivat romaniyhteisöihin sisältäpäin. Näiden tutkimusten mukaan tärkein tekijä 
18 Douglas 2005,  53–56.
romani- ja valtakulttuurien välisten ongelmien syntymisessä ja ylläpitämisessä on valtakulttuurin 
edustajien  ja  yhteiskunnan  romanivähemmistöihin  kohdistama  rasistinen  syrjintä.  Martti 
Grönfors  pitää  teoksessaan  Suomen  mustalaiskansa  (1981)  syrjinnän  tärkeimpinä  syinä 
valtaväestön  tietämättömyyttä  romanikulttuurin  piirteistä  ja  haluttomuutta  opetella  tuntemaan 
romaniyhteisön kulttuuria ja sosiaalista rakennetta.19 
Samankaltaisia  tulkintoja  suomalaisen  romanivähemmistön  kohtaamista  vaikeuksista  esitetään 
myös  Mustalaisasiain  neuvottelukunnan  toimittamassa  teoksessa  Mustalaiset  vähemmistönä 
suomalaisessa  yhteiskunnassa  (1982) sekä  Juhani  Kortteisen  historiallisessa  tutkimuksessa 
Romanit  ja  muut  perinteiset  vähemmistömme  (1996).  Keski-  ja  Itä-Euroopan 
romanivähemmistöjen  parissa  seurantatutkimusta  tehnyt  unkarilainen  István  Pogany  ottaa 
suomalaisia  seurantatutkimuksia  radikaalimman  linjan  valtakulttuuria  vastaan.  Teoksessaan 
Romanien  ahdinko  ja  ihmisoikeudet  (2004)  hän  pitää  paikallisista  vallankäyttäjistä  lähteviä 
järjestelmällistä syrjintää ja vainoja syynä romanien ahdinkoon. Paikallinen syrjintä ja on hänen 
mukaansa  viralliseen  päätöksentekoon  asti  ulottuvaa,  mutta  valtiollisista  järjestelmistä  siinä 
määrin  irrallaan,  että  sitä  esiintyy  kaikissa  eurooppalaisissa  yhteiskunnissa  poliittisesta 
järjestelmästä riippumatta.20      
Antropologian  perusoletus  eristäytyvistä  romaneista  ja  tulkinta  enemmistön  harjoittamasta 
syrjinnästä  ovat  suurimmassa  osassa  nykytutkimusta  yhdistyneet  maltillisemmaksi  ja 
kriittisemmäksi  synteesiksi.  Molempia  aikaisempia  tutkimuslinjoja  tarkastelevat  monen 
näkökulman  historialliset  ja  sosiologiset  tutkimukset  romanien  ja  valtaväestön  kohtaamisesta 
edustavat  linjaa,  jonka  itsekin  valitsen  tutkimuksessani.  Romanien  yhteiskunnallista  asemaa 
Pohjoismaissa ja Suomessa on tutkinut  laajasti  Panu Pulma.  Hänen teoksensa  Suljetut  ovet –  
Pohjoismaiden  romanipolitiikka  1500-luvulta  EU-aikaan  (2006) käsittelee  tarkasti  valtiollista 
romanipolitiikkaa ja sen vaikutuksia romanivähemmistöihin. Pulma on kirjoittanut myös lukuisia 
artikkeleita,  joissa pohditaan valtaväestön,  romanivähemmistön ja historiallis-yhteiskunnallisen 
kontekstin yhteisvaikutusta romanivähemmistöjen tilanteisiin. Vuoden 1955 Mustalaiskomitean 
mietintö  on  Pulman  1900-luvun  jälkipuoliskoa  käsittelevissä  romanitutkimuksissa  keskeinen 
lähde.  Romaneita  käsittelevissä  tutkimuksissaan ovat komiteanmietintöä käyttäneet  lähteenään 
19 Grönfors 1981, 12–14.
20 Pogány 2004, 13, 15.
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myös Martti Grönfors ja Armas Viita, joka esitti romanien vaikeasta yhteiskunnallisesta asemasta 
monen  näkökulman  tulkinnan  teoksessaan  Mustalaisväestön  hyväksi jo  vuonna  1960.  Toivo 
Nygårdin vähemmistöjen historiaa käsittelevä teos  Erilaisten historiaa  (1998) ja historiallinen 
tapaustutkimus  Erään tapon tarina  (2001)  tutkivat  romanien  ja  valtaväestön  välisiä  suhteita 
molempien  näkökulmasta.  Airi  Markkanen  pohtii  Suomen  koulutusjärjestelmän  ja 
romaniyhteisöjen  yhteisvaikutusta  romanilasten  ja  nuorten  koulutukseen  sosiologisessa 
tutkimuksessaan Romaninuorten elämää Suomessa (2003).
Uusi  kriittinen  näkökulma romanien  ja  valtaväestön  keskinäisten  suhteiden  tutkimuksessa  on 
menetelmiltään  monipuolinen.  Kirjallisiin  lähteisiin  perustuva  tapaustutkimus,  muistitietoa 
analysoiva haastattelututkimus, sosiologinen yhteisöjen käyttäytymismalleja analysoiva tutkimus 
ja kvantitatiivinen tilastotutkimus vaikuttavat metodeina uuteen tutkimukseen.21 Kaikille uuden 
näkökulman tutkimuksille yhteistä on se, että menetelmästä ja lähestymistavasta riippumatta ne 
käyttävät tukenaan laaja-alaista tutkimusta ympäröivän yhteiskunnan rakenteista ja eri yhteisöissä 
eri  aikoina  vaikuttaneista  asenneilmapiireistä.  Yhteiskunnallinen  ja  yhteisöllinen  analyysi  on 
vahvasti läsnä omassa tutkielmassani kolmella eri tasolla. Tutkimuskirjallisuus on valittu siten, 
että  Pielisjärven  romaniyhteisön,  Pankakosken  tehdasyhteisön  sekä  koko  suomalaisen  1950-
luvun  puolivälin  yhteiskunnan  vaikutus  Pankakosken  konfliktiin  selviäisi.  Yhteiskunnallisen 
tutkimuksen hyväksikäyttäminen tuo tutkielmaani ymmärrykseen pyrkiviä elementtejä. Käytän 
romaniyhteisön  ja  tehdasyhteisön  tutkimisessa  eri  lähestymistapoja  ja  menetelmiä,  mutta 
pyrkimys yhteisöjen ja yhteiskunnan ymmärtämiseen vaikuttaa yhtä voimakkaana motiivina työni 
kummassakin  osiossa.  Antropologiset,  sosiologiset,  mikrososiologiset  ja  yhteiskuntapoliittiset 
tutkimukset tukevat pyrkimystäni läpi koko tutkielman.
Tehdasyhteisön yhteiskunnallista luonnetta ja erityispiirteitä on Suomessa tutkittu runsaasti. Itse 
tehdasyhteisön käsitteen esitti  ensimmäistä kertaa Tarmo Koskinen teoksessaan  Tehdasyhteisö 
(1987),  joka  käsittelee  Tervakosken  tehtaan  ja  kylän  muotoutumista  yhdeksi  yhteisöksi. 
Tehdasyhdyskuntia koko suomalaisen yhteiskunnan osana ovat tutkineet  Jarmo Kortelainen ja 
Pertti  Rannikko  teoksessaan  Yhdyskunnat  ja  restrukturaatio  (1992) sekä  Jarmo  Kortelainen 
teoksessaan Tehdasyhdyskunta talouden ja ympäristötietoisuuden murrosvaiheessa (1996). Myös 
21 Markkanen 2003, 35; Nygård 2001, 7; Pulma 2006, 11–13. 
yksittäisiä  suomalaisia  tehdasyhteisöjä  ja  niiden  sisällä  vaikuttaneita  ammattiyhdistysliikkeen 
paikallisosastoja on historian tutkimuksessa tutkittu paljon, eikä Pankakoski ole poikkeus. 1900-
luvun pankakoskelaista  tehdasyhteisöä  on  aikaisemmin  tutkittu  kahdessa  Joensuun yliopiston 
Suomen  historian  pro  gradu  -työssä.  Veli-Matti  Ojalaisen  pro  gradu  -työ  Tehdas,  kylä  ja  
tehtaalaiset:  Pankakosken tehdasyhdyskunta maailmansotien välisenä aikana  (1987) käsittelee 
vaneritehtaan kehitystä ja sen vaikutusta kylän ja kyläläisten elämään. Tutkimuksen aikarajaus 
antaa kuvan tehdasyhteisön synnystä Pankakoskelle ja konkreettisia esimerkkejä tehdasyhteisön 
toiminnasta.  Kartonkitehtaan  työläisten  ammattiyhdistystoimintaa  on  pro  gradu  -työssään 
Paperiosaston  Pankakoski  (1992) tutkinut  Ensio  Vatanen.  Tämä  kyläläisten  haastatteluihin 
perustuva tutkimus tarjoaa esimerkkejä tehtaan vaikutuksesta kyläläisten jokapäiväiseen elämään. 
Maija  Halonen  on  tutkinut  pankakoskelaista  identiteettiä  vuonna  2009  valmistuneessa 
yhteiskuntapolitiikan  pro  gradu  –työssään  Pankakoskelaisuus  –  elämä  muuttuvassa  
tehdasyhdyskunnassa.  Kyläläisten  haastatteluihin  perustuvassa  tutkielmassa  Halonen  tutkii, 
millaisia piirteitä pankakoskelaiseen tehdasyhdyskuntaan on kuuluntut 1940-luvulta nykypäivään 
asti. Halosen mukaan pankakoskelaiset ovat olleet ja ovat edelleen paikallisyhteisönsä jäseniä, ja 
paikallisyhteisö erottuu selvästi esimerkiksi muista lieksalaisista. Halonen sivuaa tutkielmassaan 
myös romanien häätöä ja siitä tehtyä tutkimusta. Hän toteaa, että hänen omat haastattelunsa sekä 
Pankakosken  kylähistorian  tekijöiden  aikaisemmin  tekemät  haastattelut  eivät  kerro  häädön 
tapahtumista ja häätöön johtaneista syistä juuri mitään. Häädön kokeneet ovat olleet haluttomia 
kertomaan  tapahtumiin  liittyvistä  asioista  mitään  ja  nykypäivän  pankakoskelaisten  tiedot 
häädöstä  perustuvat  ristiriitaisiin  kuulopuheisiin.22 Aikaisemman  haastattelututkimuksen 
tuloksettomuus häädön syistä sai minut pohjaamaan oman tutkimukseni asiakirjalähteisiin, joiden 
kautta häätöä ei ole aikaisemmin tutkittu.
22 Halonen 2009, 82–84.
18
2. Pielisjärven romanien sosiaalinen asema
2.1 Romanien vaiheita Euroopassa ja Suomessa
Puhun työssäni  sekä romaneista  että  mustalaisista.  Romani-käsitteen käyttäminen on nykyään 
suositeltavaa tieteellisessä tutkimuksessa ja arkikielessä. Käytän kuitenkin mustalainen-käsitettä 
silloin,  kun sen  käyttö  on  historiallisesti  tai  asiayhteyden  kannalta  luontevaa,  ja  silloin,  kun 
esittelen tiettyjen ajankohtien virallista politiikkaa.23
Romanien varhaisinta historiaa ei ole kyetty selvittämään aukottomasti. Vakiintunut näkemys on, 
että  romanien  etninen  alkuperä  on  Luoteis-Intiassa.  1700-luvulla  kielitieteellisten  vertailujen 
perusteella syntyi näkemys, joka kuvaa romanit alun perin intialaisena kansana, joka on siirtynyt 
länteen useita eri reittejä. Romanikieli perustuu sanskriittiin, joka on intialainen kulttikieli. Tämä 
näkemys  vaikuttaa edelleen laajasti  nykyisissä  oppi-  ja tietokirjoissa.  Kielitieteelliset  vertailut 
eivät ole täysin luotettava todiste romanien etnisestä alkuperästä, mutta muita todisteita siitä ei 
ole  löydetty.  Tiedossa  sen sijaan on,  että  mustalaisiksi  nimitettyjä  ihmisiä  levisi  1300–1400-
luvuilla  Balkanille  ja  sieltä  edelleen  nykyisen  Romanian  ja  Unkarin  alueille.  Näiltä  alueilta 
romanikansan  leviäminen  jatkui  1400-luvun  aikana  Länsi-Eurooppaan  ja  Brittein  saarille. 
Romanit  tulivat  1500-luvun  alussa  Brittein  saarilta  Tanskaan  ja  Ruotsiin.  Ruotsista  romanit 
siirtyivät  Norjaan  ja  Suomeen.  Ensimmäiset  todisteet  romanien  tulosta  Suomeen  ovat  1550-
luvulta.24
Kiertävä  elämä  korostuu  romanien  leviämisen  historiassa,  kansanperinteessä  ja  heidän 
perinteisissä elinkeinoissaan.  Kun romanit  saapuivat Eurooppaan, alkoivat he harjoittaa sääty-
yhteiskunnan väheksymiä elinkeinoja, joille oli ominaista se, että ne vaativat liikkuvaa elämää. 
Myös romaneihin kohdistuneet vainot muovasivat romanien perinteiset  elinkeinot liikkuvuutta 
edellyttäviksi.  Suomen  romanien  perinteisiä  töitä  olivat  hevosiin  liittyvät  ammatit  kuten 
hevoskauppa  ja  hevosten  lääkintä.  Romanimiehet  ovat  harjoittaneet  käsityöammatteja  kuten 
peltisepän ja tinurin töitä. Naisten perinteisiin töihin ovat kuuluneet käsitöiden teko ja kaupustelu 
23 Panu Pulma käyttää romanin ja mustalaisen käsitettä samalla tavalla pohjoismaista romanipolitiikkaa 
käsittelevässä teoksessaan Suljetut ovet, ks. Pulma 2006, 10. 
24 Pirttilahti 2000, 12; Pulma 2006, 14–20, 32. 
sekä  ennustaminen.  Romanien  palvelu-  ja  käsityöammatit  ovat  syntyneet  sen  periaatteen 
ympärille, että paikkakunnalla olevan asiakaskunnan tarpeet voidaan tyydyttää lyhyessä ajassa ja 
sen jälkeen jatkaa  matkaa  seuraavalle  paikkakunnalle.  Romanien  perinteiset  elinkeinot  pitivät 
Suomessa  hyvin  pintansa.  Vielä  vuonna  1954  yleisimmät  ammatit  olivat  käsityöläisen, 
hevoskauppiaan ja sekatyöläisen ammatit.25
Liikkuva  elämäntapa  säilyi  olennaisena  osana  Suomen  romanien  kulttuuria.  Romanien 
saapumisesta  asti  heidän  elämäntapansa  koettiin  olevan  ristiriidassa  suomalaisen 
yhteiskuntajärjestyksen  kanssa.  Valtiovallan  edustajat  kiinnittivät  huomiota  romaniväestön 
kiertävään  elämään  ja  pyrkivät  hillitsemään  sitä.  Ongelmaa  pyrittiin  ratkaisemaan  niin 
pakkokeinojen  kuin  romanien  elinolojen  parannusehdotusten  avulla.  1800-luvun 
säätyvaltiopäivillä  keinot  romanien  kiertelyn  hillitsemiseksi  ja  romaniväestön  sulauttamiseksi 
valtaväestöön26 olivat  useaan  kertaan  esillä.  Ehdotetut  keinot  liittyivät  romaniväestön 
koulutusmahdollisuuksien  parantamiseen  ja  heidän  asuttamiseensa  kiinteästi  tietyille 
kotipaikoille.  Monen vuosisadan pyrkimykset  romanien  liikkuvan elämäntavan muuttamiseksi 
eivät  tuottaneet  tulosta,  vaan ongelman perusluonne säilyi  ennallaan  1500-luvulta  aina  1950-
luvulle.27 
Jatkosodan jälkeen Suomen romaniväestön liikkuvuus lisääntyi.  Viipurin läänin alueelta sodan 
jaloista evakuoitiin noin tuhat romania. Näiden romanien asuttamisessa epäonnistuttiin. Heidät 
yritettiin sijoittaa kuntiin, joista heille ei kuitenkaan löytynyt asuntoja. Tämän jälkeen he yrittivät 
päästä asumaan toisten romanien luo. Tilan puute alkoi ajaa myös jo valmiiksi nykyisten Suomen 
rajojen  sisäpuolella  asuneita  romaneja  liikkeelle.  Tällöin  romanien  ongelmat  tulivat  aiempaa 
selvemmin nähtäville. Eduskunta aktivoituikin vaatimaan romanien asumisen vakinaistamista, ja 
1940-luvulla  sekä  1950-luvun  alussa  kansanedustajat  tekivät  useita  romanien  sopeuttamiseen 
pyrkiviä  lakialoitteita.  Suurin  osa  sodan  jälkeen  asuinpaikkaa  etsineistä  romaneista  päätyi 
asumaan  suuriin  asutuskeskuksiin.  Osana  romanien  sodanjälkeistä  liikehdintää  vakiintui 
romaniasutus  kuitenkin  ensimmäistä  kertaa  myös  Pielisjärven  kuntaan  vuosien  1944–1946 
aikana.  Pielisjärven  romanit  asuivat  pääasiassa  Pankakosken  tehdastaajamassa  ja  Lieksan 
25 Mustalaisasiain neuvottelukunta 1981, 25–26; Pulma 2006, 169.
26 Käytän työssäni valtaväestö–nimitystä suomalaisista, jotka eivät kuuluneet mihinkään etniseen tai kulttuuriseen 
vähemmistöön. Tarkoitan samaa ihmisryhmää myös käyttäessäni valkolainen–nimitystä.
27 Komiteamietintö 7/1955, 10–14.
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kaupungin alueella. 28
    
2.2 Puutetta koulutuksesta
Yksi Mustalaistiedustelun päätehtävistä oli selvittää, millaista koulutusta Suomen romanit olivat 
saaneet. Tiedustelussa kysyttiin, oliko tiedusteltava henkilö käynyt kansakoulun tai muita kouluja 
kansakoulun  jälkeen.  Myöntävän  vastauksen  tueksi  tiedusteltavien  piti  esittää  todistus 
suoritetusta  koulutuksesta.  Oli  yleistä,  että  romanit  olivat  keskeyttäneet  koulunkäyntinsä 
kansakoulussa.  Tällaisissa tapauksissa lomakkeisiin  on merkitty  lisätiedoksi  lukuvuodet,  jotka 
tiedusteltava  oli  ehtinyt  suorittaa  loppuun. Suoritettuja  lukuvuosia  ei  kuitenkaan ole tarvinnut 
tiedustelussa todistaa, vaan ne on merkitty lomakkeisiin pelkästään tiedusteltavien kertomusten 
perusteella.29
   
Tiedusteluun osallistuneista 30:stä yli 16-vuotiaasta Pielisjärvellä asuvasta romanista 20 (66,7 %) 
ei  ollut  koskaan  edes  aloittanut  kansakoulun  käyntiä  (ks.  Taulukko  1).  Seitsemän  (23,3  %) 
Pielisjärven  romania  oli  keskeyttänyt  koulunkäyntinsä  kansakoulussa.  Näistä  viisi  oli 
keskeyttänyt koulunkäynnin jo ensimmäisen lukuvuoden aikana. Kukaan keskeyttäneistä ei ollut 
käynyt  kolmea luokkaa enempää kansakoulua ja vain kolme (10 %) Pielisjärven romania  oli 
suorittanut kansakoulun loppuun asti. Koko maan tilastot romanien koulunkäynnistä eivät näytä 
yhtä  synkiltä  kuin  Pielisjärven  kunnassa  asuneiden  romanien.  48  %  kaikista  kyselyyn 
vastanneista yli 16-vuotiaista romaneista ei ollut käynyt ollenkaan kansakoulua. 20,6 % ilmoitti 
tiedustelussa suorittaneensa kansakoulun loppuun asti ja 26,6 % kertoi keskeyttäneensä opintonsa 
kansakoulussa.  Kansakoulun  jälkeen  kukaan  Pielisjärven  romaneista  ei  ollut  käynyt 
minkäänlaista  koulua.  Ammatillista  koulutusta  Pielisjärven  romaneilla  ei  ollut  käytännössä 
lainkaan.  Yksi romaneista  ilmoitti  tiedustelussa käyneensä emäntäkoulun,  mutta  ei kuitenkaan 
pystynyt  esittämään  tästä  todistusta. Mustalaistiedustelun  valtakunnallisen  tilastoaineiston 
mukaan  vain  68  romania  koko  maassa  oli  käynyt  jotain  muuta  koulua  kuin  kansakoulua. 
28 Komiteamietintö 7/1955, 12–15; Pulma 1999, 182; Pulma 2006, 163; Pielisjärven henkikirjat 1943–1948, Baa 54-
–61, JoMA. 
29 Komiteanmietintö 7/1955, 37, 51.
Ammatilliseen koulutuksen ilmoitti käyneensä vain yhdeksän romania. 30






kansakoulua Ei tietoa Yhteensä
Pielisjärvi 3 (10 %) 7 (23,3 %) 20 (66,7 %) - 30 (100 %)
Koko maa 366 (20,6 %) 472 (26,6 %) 852 (48 %) 85 (4,8 %) 1775 (100 %)
Lähteet:  Mustalaistiedustelu,  lomakkeet,  HVIff  1–4,  KA;  Mustalaistiedustelu,  taulukko  11, 
HVIff5, KA.
Pielisjärven  romanit  olivat  koko  maan  romaneja  jäljessä  myös  lastensa  koulutuksessa. 
Pielisjärven  romaneilla  oli  17  oppivelvollisuusikäistä  lasta.  Näistä  vain  neljä  (23,5  %)  oli 
aloittanut  kansakoulun  käynnin.  Koko  maan  oppivelvollisuusikäisistä  romaneista  64  %31 oli 
aloittanut  kansakoulun  suorittamisen.  Vaikka  koko  Suomessa  romanilasten  koulunkäynnin 
aloittaminen  olikin  suhteellisesti  huomattavasti  yleisempää  kuin  Pielisjärvellä,  menivät 
romanilapset  silti  yleisestikin  valtaväestön  lapsia  selvästi  harvemmin  koulun  penkille. 
Lukuvuosien  1950–1955  kansanopetustilaston  mukaan  kaikista  kouluikäisistä 
oppivelvollisuutensa  laiminlyöneitä  oli  jokaisella  viidellä  lukukaudella  alle  0,5  %.  Yksi  syy 
romanien  alhaiseen  koulutustasoon oli  heidän halunsa  suojella  perinteistä  kulttuuriaan  uusilta 
vaikutteilta. Koulutuksen pelättiin hävittävän perinteisen mustalaiskulttuurin. Romaniyhteisön ja 
koulumaailman  toisistaan  poikkeavia  arvomaailmoja  pidettiin  usein  mahdottomina  sovittaa 
yhteen ja koulutuksen ei katsottu kehittävän romaniyhteisössä tarvittavia tietoja ja taitoja.32
Koulutuksen arvon kieltäminen ei kerro vain kapinoinnista ja sopeutumattomuudesta, vaan myös 
vanhemmilta  yhteisön  jäseniltä  perityn  elämäntavan  kunnioittamisesta.  Kodin  piirissä 
vanhemmilta  ihmisiltä  oppiminen  oli  ja  on  edelleen  Suomen  romanien  keskuudessa 
korkeimmalle  arvostettu  tapa  oppia.  Yhteisö  piti  kotoa  opittuja  taitoja  kaikkein  tärkeimpinä 
taitoina. Myös kotoa perittyjä käyttäytymissääntöjä noudatettiin tarkasti. Romanilapsia saatettiin 
pitää  kurittomina  oppilaina,  mutta  romaniyhteisön  sisällä  koulun  käyttäytymissäännöt  nähtiin 
vääriin asioihin perustuvina ja romaneille sopimattomina. Molemmat osapuolet kaipasivat kuria 
30 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu,  taulukko 10, HVIff 5, KA.
31 970 oppivelvollisuusikäisestä 621 oli aloittanut kansakoulun käynnin. Mustalaistiedustelu,  taulukko 11, HVIff5, 
KA.
32 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu,  taulukko 11, HVIff5, KA; SVT X: 77, 
kansakoululaitos lukuvuonna 1954–55.  
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toistensa  käyttäytymissääntöihin,  mutta  käsitys  kurista  oli  molemmilla  erilainen.  Tosistaan 
poikkeavat käsitykset oikeanlaisesta käyttäytymisestä vaikuttavat tänäkin päivänä, mutta viime 
vuosisadan  puolessa  välissä  kulttuurien  välinen  kuilu  oli  monin  paikoin  ylitsepääsemätön. 
Oppilaitoksissa  ei  oltu  valmiita  joustamaan  säännöissä,  mutta  valtaväestön  edustajien 
auktoriteetti ja koulun merkitys instituutiona olivat romanien silmissä niin heikkoja, että ne saivat 
ihmiset kieltäytymään lähettämästä lapsiaan kouluun.33
Romanien  vastahakoisuus  peruskoulutusta  kohtaan  nousee  tutkimuksissa  esille  aina,  kun 
puhutaan romanien  alhaisesta  koulutustasosta.  Mustalaistiedustelun  tilastoaineistosta  kuitenkin 
selviää, että jo 1950-luvulla oli romaneja, jotka olivat halukkaita lähettämään lapsensa kouluun. 
Romanien  peruskoulutus  ei  kuitenkaan  ollut  vain  halusta  kiinni.  Kiertävä  elämä  teki  lasten 
koulutuksesta vaikeaa keskeytysten ja koulunvaihtojen vuoksi. Pielisjärvellä romanien kiertävä 
elämä  oli  suhteellisesti  yleisempää  kuin  muualla  Suomessa  (ks.  luku  3.2).  Kiertävä  elämä 
keskittyi  kuitenkin  lähinnä  kevät-  ja  kesäaikaan,  eikä  se  yksin  riitä  selittämään  romanien 
harvalukuista osallistumista peruskoulutukseen.34
Valtaväestö on osaltaan vaikuttanut romaniväestön kouluttamattomuuteen. Kiertävien romanien 
koulutuksen järjestämisen  ajateltiin  aiheuttavan  ylimääräisiä  kustannuksia  ja  järjestyshäiriöitä. 
Vaikka  valtakunnallisella  tasolla  on  pyritty  lainsäädännöllisin  keinoin  integroimaan 
romaniväestöä valtaväestöön,  on paikallistasolla  usein ilmennyt  selvää haluttomuutta  toteuttaa 
pyrkimyksiä.  Valtaväestön  asenteet  johtivat  väistämättä  siihen,  että  romanit  kohtasivat 
koulumaailmassa syrjintää, joka laski heidän motivaatioonsa osallistua koulutukseen ja lähettää 
lapsiaan  kansakouluun.  Romanilapsia  lähetettiin  kouluista  ”kotiopetukseen”  muita  lapsia 
useammin. Useimmiten näissä tapauksissa koulut vetosivat romanilapsen kurittomuuteen.  1970-
luvulla haastatellut romanit muistelevat, että 1950- ja 1960-luvuilla kotiopetukseen lähettäminen 
tarkoitti käytännössä samaa kuin koulusta erottaminen.35
33 Mustalaisasiain neuvottelukunta 1981, 40–41; Grönfors 1981, 90–91; Markkanen 2003, 38–39.
34 Mustalaistiedustelu; lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 5, HVIff 5, KA; Pulma 2006, 168.
35 Grönfors 1981, 91–92; Markkanen 2003, 38; Nygård 2001, 18; Viljanen–Saira 1979, 79.
2.2 Luku- ja kirjoitustaito sekä romanin kielen osaaminen
Tiedustelulomakkeessa  kysyttiin  romaneilta  osaavatko  he  lukea  tai  kirjoittaa.  Kunnalliset 
sosiaalilautakunnat eivät tyytyneet vain kysymään, vaan tiedustelutilanteessa myös testattiin näitä 
taitoja. Taitojen testaaminen ei toki poista sitä mahdollisuutta, että jonkun olisi ollut mahdollista 
tekeytyä  tilanteessa  luku-  ja  kirjoitustaidottomaksi.  Yhden  Pielisjärven  romanin  kohdalla  on 
lomakkeen  viimeisessä  kohdassa  sosiaalitarkkaajan  huomautus,  että  tämä  oli  ilmoittautunut 
kirjoitustaidottomaksi, mutta oli myöhemmin tiedustelutilanteessa kuitenkin kyennyt  lukemaan 
lomaketta  ja  kirjoittamaan  selkeää  suomen  kieltä.  Kaikki  Pielisjärven yli  16-vuotiaat  romanit 
ymmärsivät  varmuudella  suomen  kieltä,  sillä  tiedustelu  toteutettiin  seurakunnan 
sosiaalitoimistossa suomeksi.
Pielisjärvellä  asuneen  romaniväestön  koko  maan  romaniväestöä  suhteellisesti  alhaisempi 
koulutustaso näkyy, kun verrataan heidän luku- ja kirjoitustaitoaan muiden romanien vastaaviin 
taitoihin. Koko maan yli 16-vuotiaista romaneista lähes 70 % osasi lukea. Pielisjärven romaneista 
19  (63,3  %)  oli  lukutaitoisia.  Sekä  luku-  että  kirjoitustaitoisia  yli  16-vuotiaita  oli 
Mustalaistiedustelun mukaan noin 57 % romaniväestöstä. Pielisjärven kunnassa heitä oli vain 12 
(40 %). Mustalaistiedustelussa ei  kysytty  alle  16-vuotiaiden romanien  luku- ja kirjoitustaitoa, 
mutta  todennäköisesti  se  oli  Pielisjärvellä  suhteellisesti  heikompi  kuin  koko  maassa,  sillä 
oppivelvollisuusikäisten kansakoulun käynti oli muualla maassa yleisempää kuin Pielisjärvellä. 36
Pielisjärveläisten  heikot  suomen  kielen  taidot  eivät  ole  voineet  olla  vaikuttamatta  heidän 
mahdollisuuksiinsa  sopeutua yhteiskuntaan.  Romanien  ja valtaväestön välillä  oli  selkeä kuilu, 
joka paljastuu tutkittaessa  pielisjärveläisten  romanien  romanin  kielen  osaamista.  Pielisjärvellä 
romanit  osasivat  romanin  kieltä  suhteellisesti  paremmin  kuin  muualla  maassa.  Tiedusteluun 
osallistuneista yli 16-vuotiaista 26 (86,7 %) osasi romanin kieltä. Koko maan romaneista 70,6 % 
ymmärsi ja puhui romanin kieltä. Romanin kielen ymmärtäminen ja puhuminen on perinteisesti 
ollut ilmaisu romaniyhteisön täysivaltaisesta jäsenyydestä. Kielen merkitys yhteenkuuluvuuden 
tunnuksena  ja  rajana  valtaväestöön  on  edelleen  tärkeä.  Romanin  kieltä  käyttävän  ihmisen 
ymmärretään  jakavan  yhteisön  kanssa  tiedon  sellaisista  asioista,  joita  ei-romanit  eivät  tunne. 
36 Mustalaistiedustelu, lomakkeet; HVIff 1, 3, 4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 13, HVIff 5, KA.
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Yhteisön oma kieli on haluttu säilyttää hyvin valtaväestöltä suojattuna. Yhteisön ulkopuolisille 
ihmisille  on  kieltä  opetettu  äärimmäisen  harvoin.  1950-luvulla  ei  Suomessa  ollut  yhtään 
romaninkielistä  painettua  kirjallista  teosta.  Ensimmäiset  romanin  kielen  sanakirjat  painettiin 
Suomessa  1970-luvulla.  Kielikysymykset  vaikuttivat  myös  romanien  kouluttamattomuuteen. 
1950-luvulla  Suomessa  ei  Helsinkiä  lukuun  ottamatta  voinut  saada  perusopetusta  romanin 
kielellä. Tuolloin syrjäseutujen romaneista suurin osa puhui sitä äidinkielenään.37
Romanin kielen taito on hyvä mittari Pielisjärven romanien yhteisöllisyydelle ja toisaalta rajan 
vetämiselle  romanien  ja  valtaväestön  välille.  Kieltä  osaamattomien  neljän  romanin  muista 
tiedoista on selvästi nähtävissä se, että he olivat muita kunnassa asuneita romaneita lähemmin 
tekemisissä valtaväestön kanssa, eivätkä kuuluneet tiiviiseen romaniyhteisöön. Kaksi heistä oli 
naimisissa valkolaisen kanssa, eikä kukaan heistä jakanut asuntoa toisen täysi-ikäisen romanin 
kanssa.38 Vaikuttaa  siltä,  että  romanin  kieltä  osaava  yhteisö  oli  Pielisjärvellä  selvästi 
valtaväestöstä erossa oleva ihmisryhmä, kun taas kieltä osaamattomilla oli läheisemmät suhteet 
valtaväestöön.
2.3 Millä romanit elivät?
Romaniväestön  keskuudessa  ammatin  käsite  ymmärrettiin  eri  tavalla  kuin  valtaväestön 
keskuudessa. Ammatti oli monissa tapauksissa enemmän aikaisemmilta sukupolvilta peritty taito 
kuin  jokapäiväinen  työ.  1950-luvun  romaniväestön  ammattirakenne  (ks.  Kuvio  1)  kertoi 
romaneille perinteisten elinkeinojen harjoittamisesta ja yhteisön tiivistä yhteistyöstä toimeentulon 
turvaamiseksi. Romaniyhteisön sisällä ammatillinen toiminta oli minimaalista, koska romanien 
välinen työnantaja-työntekijäsuhde oli lähes poikkeuksetta kielletty. Tasavertainen yhteistyö oli 
usein  ainoa  sallittu  keino  perheen  tai  paikallisyhteisön  yhteiseen  elannon  hankkimiseen. 
Tiedustelussa esille tulleet yleisimmät ammatit liittyvät kaupankäyntiin. Kaupankäyntiä toisten 
romanien kanssa kuitenkin vältettiin,  koska romaniyhteisön perinteiset  normit  kielsivät  voiton 
37 Grönfors 1981, 165; Viljanen–Saira 1979, 129–131.
38 Mustalaistiedustelu, lomakkeet HVIff 2–3. KA.
tavoittelun toisten romanien  kustannuksella.  Kaupankäynnissä syntyviä  luottosuhteita  pidettiin 
alistavina,  eikä  niitä  voitu  solmia  romanien  kesken.  Taloudellista  voittoa  ja  arkipäiväistä 
toimeentuloa tavoitteleva kaupankäynti suunnattiin näistä syistä valtaväestöön. Yleiskulttuuriset 
ammatit  eivät  olleet  romaniyhteisön  jäsenelle  sopivien  ammattien  joukossa.  Tällaisiksi 
ammateiksi  luokiteltiin  kaikki  ennalta  määrättyyn  työaikaan  sidotut,  työnantajan  alaisuudessa 
suoritettavat  tehtävät.  Pielisjärven  työikäisten  romanien  joukosta  löytyi  vain  yksi  tällaista 
ammattia  harjoittanut  henkilö,  joka  oli  kokopäivätoiminen  kalastaja.  Koko  maassa 
yleiskulttuurisia ammatteja harjoitti alle viisi prosenttia romaniväestöstä. 39
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Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 27, HVIff 
5, KA. Tarkat numerotiedot ks. Liite 3.
Pielisjärven  työikäisistä40 romaneista  19  (63,3  %)  ilmoitti  tiedustelussa,  että  heillä  on 
siviiliammatti. Kaikista Suomen työikäisistä romaneista 70,9 prosentilla oli oman ilmoituksensa 
mukaan ammatti.  Naispuolisilla  romaneilla  yleisin  ammatti  oli  käsityöläisen  ammatti.  Miehet 
ilmoittivat  ammateikseen  useimmiten  hevoskauppiaan  tai  sekatyömiehen  ammatit.  Yhtä 
39 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 29, HVIff 5, KA. Grönfors 1981, 74–
75; Pirttilahti 2000, 77–78; Viljanen–Saira 1979, 105.
40Olen  laskenut  kaikki  yli  16-vuotiaat  Pielisjärven  romanit  työikäisiksi.  Kaksi  tiedusteluun  osallistunutta  
Pielisjärven  romania  ilmoitti  saavansa  vanhuuseläkettä,  mutta  laskin  myös  nämä  henkilöt  työikäisiksi,  sillä  
valtakunnallisessa aineistossa ei yli 16-vuotiaiden romanien kohdalla ole eritelty työikäisiä ja eläkettä saavia. Tällä 
tavoin otantani vastaa Mustalaistiedustelun otantaa ja on valtakunnallisen tilastoaineiston kanssa vertailukelpoinen.
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kalastajaa  lukuun  ottamatta  kaikki  Pielisjärven  romanit,  jotka  pitivät  omaa  työtään 
päätulonlähteenään,  kävivät  kauppaa  omilla  tuotteillaan.  Kaupankäynti  ei  ollut 
ammattisidonnaista,  vaan  kaikkien  ammattiryhmien  edustajat  kävivät  kauppaa  hevosilla, 
käsitöillä ja tarve-esineillä.  Hevoskauppiaan ja käsityöläisen työt  olivat sellaisia,  joita romanit 
kykenivät  vielä  1900-luvun  puolessa  välissä  kykyjensä  puolesta  harjoittamaan  itsenäisesti  ja 
kilpailukykyisesti. Perheen omistamiin eläimiin liittyvät työt kuuluivat romanimiehille. Hevonen 
oli romaniperheen tärkein omaisuus. Etenkin maaseudulla miehen taidon ja ahkeruuden varassa 
oli koko perheen toimeentulo, sillä hevoskauppa ja hevosenhoito olivat tuotteliaimmat romanien 
ammatit. 41  
Mustalaistiedustelussa  hevoskauppiaiksi  ilmoittautuneet  olivat  sekä  Pielisjärvellä  että  koko 
maassa  poikkeuksetta  miehiä.  Käsitöiden  teko  ja  kauppaaminen  kuuluivat  puolestaan  naisten 
ammatteihin. Liinojen, pitsien ja vaatteiden myynnistä saadut tulot eivät kuitenkaan juuri koskaan 
olleet perheelle pääasiallinen tulonlähde. Pielisjärven kymmenestä käsityöläisnaisesta seitsemän 
ilmoitti saavansa pääasiallisen toimeentulonsa jostain muusta kuin käsitöiden myynnistä. Naisten 
yleisin  tulonlähde olivatkin  Pielisjärvellä  puolison ansiot  (ks.  Asetelma 1).   Seitsemästätoista 
työikäisestä naisesta yhdeksän (52,9 %) koki toimeentulonsa olevan oman puolison työn varassa. 
Koko  maassa  vain  24  %  työikäisistä  romaninaisista  piti  puolisonsa  työtä  omana 
päätulonlähteenään.42
Asetelma 1. Pielisjärven työikäisten romanien pääasialliset tulonlähteet vuonna 1954
Oma työ Puolison työ Sukulaiset Sosiaaliavustukset Keinottelu
    11 (36,6 %) 9 (30 %) 2 (6,7 %) 5 (16,7 %) 3 (10 %)
 Lähde: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA.
Sekatyömiehen  ammatti  tarkoitti  töitä,  joihin  romanit  olivat  pakotettuja  alhaisen  sosiaalisen 
asemansa  vuoksi.  Nämä  työt  olivat  usein  vain  vähäistä  ammattitaitoa  vaativia  tehtäviä,  joita 
valtaväestö piti niin ala-arvoisina, etteivät itse ryhtyneet tekemään niitä. Sekatyöläisen ammattiin 
päätyneiden  Pielisjärven  romaneiden  joukossa  oli  suhteellisesti  eniten  niitä,  jotka  halusivat 
41 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 26, HVIff 5, KA; Grönfors 1981, 
74–75.
42 Grönfors 1981, 75–76; Pirttilahti 2000, 77–78;  Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; 
Mustalaistiedustelu, taulukko 30, HVIff 5, KA.
harjoittaa  yleiskulttuurisia  ammatteja.  Halukkuudestaan  nämä  romanit  kuitenkin  päätyivät 
sekatyöläisiksi.  Pielisjärven neljä  sekatyöläistä  ilmoittivat  tiedustelussa  tekevänsä  peltitöitä  ja 
avustavansa satunnaisesti maataloustöissä. Sekatyön laatu vaihteli suuresti sen mukaan mitä töitä 
milläkin  alueella  oli  romaneille  tarjolla.  Sen  vuoksi  valtakunnallisesti  yleisimpien  sekatyön 
muotojen  määrittäminen  on  hankalaa.  Kukaan  Pielisjärven  tiedustelussa  sekatyömieheksi 
ilmoittautuneista  ei  pitänyt  sekatyömiehen  töistä  saatuja  tuloja  päätulonlähteinään,  vaan  he 
ilmoittivat saavansa suurimman osan tuloistaan kaupankäynnistä.43
Sosiaaliavustuksia piti päätulonlähteenään viisi romania. Kaikki nämä olivat sellaisia, joille valtio 
oli  myöntänyt  köyhäinapua tai  huoltoapua.  Kaikista  romanien  lapsista  oli  maksettu  lapsilisiä, 
mutta niitä tiedusteltavat eivät maininneet päätulonlähteikseen. Köyhäin- ja huoltoavun määrä on 
laskettu lomakkeisiin vuoden 1953 tietojen pohjalta. Avustusten myöntämisenperusteeksi näyttää 
käyneen vain vanhuus,  sairaus  tai  vammaisuus,  vaikka  toimeentulonsa  ja  elämäntilanteidensa 
puolesta  lähes  kaikki  Pielisjärven  romanit  olisivat  tarvinneet  julkisia  avustuksia.  Kaksi 
avunsaajista  oli  eläkeikäisiä  ja  kolme  oli  sairauden  tai  vamman  takia  osittain  tai  kokonaan 
työkyvyttömiä.44 
Suomalaisen  sosiaalipolitiikan  päähuomio oli  vielä  1950–luvulla  vanhusväestössä,  sairaissa ja 
vammaisissa.  Palkkatyön  ja  yrittäjätoiminnan  ulkopuolelle  jäänyt  nuorempi  ikäluokka  sai 
sosiaalipolitiikassa  laajempaa  huomiota  vasta  1960–luvulta  lähtien.  Vuonna  1954  rahallista 
köyhäinapua  ja  huoltoapua  myönnettiin  vain  3,3  prosentille  koko  Suomen  väestöstä. 
Kunnalliskodit  olivat  lähes  useimmiten  pitkäaikaissairaille  ja  vanhuksille  tarkoitettu 
sosiaalipalvelun  muoto.  Sosiaalipalvelu  -käsitteen  käyttö  antaa  1950-luvun  kunnalliskodeista 
turhan puhtoisen kuvan. Kunnalliskodit olivat usein suljettuja laitoksia, joissa vallitsi tiukka kuri 
ja laitoshoitoon päätyneitä pidettiin useimmiten itse syyllisinä tilanteeseensa. Lisäksi kunnallisen 
köyhäinhoidon periaatteisiin kuului vuoteen 1956 asti, että kunnalla oli oikeus periä antamansa 
huollon  kustannukset  takaisin.  Nämä  julkisen  köyhäinhoidon  olosuhteet  eivät  kannustaneet 
valtaväestöä tai edes romaneja hakeutumaan laitoshoitoon. Pielisjärven romaneista yksi oli ollut 
hoidettavana kunnalliskodissa. Mustalaistiedustelun teon aikana kukaan Pielisjärven romaneista 
43 Grönfors 1981, 75–77; Viljanen–Saira 1979, 85; Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 2–4, KA.
44 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 2–4, KA.
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ei  ollut  laitoshoidossa.45 Sosiaaliavun  piirissä  olleet  Pielisjärven  romanit  saivat  avustuksensa 
rahamuotoisina.  Maksettujen avustusten määrästä saa hyvän kuvan siitä,  miten vähäisiä tuloja 
Pielisjärven  romanit  pitivät  päätulonlähteinään.  Kaikissa  viidessä  tapauksessa  maksetusta 
avustuksesta saadut kuukausitulot jäivät noin 3000 markkaan46.
Kolmen  Pielisjärven  romanin  kohdalle  on  merkitty  pääasialliseksi  tulonlähteeksi  keinottelu. 
Todennäköisesti  nämä  henkilöt  eivät  ole  maininneet  sitä  päätulonlähteekseen,  vaan 
sosiaalitarkkaaja  on  merkinnyt  sen  tiedoksi  lomakkeisiin.  Keinotteluna  sosiaalitarkkaaja  on 
pitänyt  ilmeisesti  varkauksia  ja  väkijuomien  myyntiä,  koska  kaikki  nämä  henkilöt  ovat 
lomakkeiden  tietojen  mukaan  joko  olleet  kyseisistä  rikoksista  epäiltyinä  tai  saaneet  niistä 
tuomioita. Lisäksi kaksi heistä on vastannut varsin leväperäisesti kysymykseen työttömyytensä 
syistä. Heidän vastauksensa kuului: ”Koska muutenkin elää”. 47
2.4 Syitä työttömyydelle
Romanit eivät pitäneet yksityiseen ja epäviralliseen kaupankäyntiin perustuneita ammatteja eivät 
säännöllisenä  työntekona.48  Tämä on otettava  huomioon,  kun tarkastelee  tiedustelun  kohtaa, 
jossa romaneilta kysyttiin  suorittavatko he ansiotyötä säännöllisesti,  tilapäisesti  vai eivät juuri 
ollenkaan. Pielisjärven romanien työllisyystilanne oli heikompi kuin koko maan romanien (ks. 
Kuvio 2 seuraavalla sivulla). Pyrin tässä luvussa selvittämään yleisesti ja alakohtaisesti,  mitkä 
tekijät  vaikuttivat  heidän  alhaiseen  työllisyyteensä  ja  mitä  lieveilmiöitä  seurasi  heikosta 
työllisyydestä ja toimeentulosta.     
45Urponen 1994, 226–227; Anttonen & Sipilä 2000, 64–66.
46 Vuonna 1953 maksettu 3000mk:n kuukausiansio vastaa nykyisellä rahan arvolla mitattuna 83,10 euron ansioita. 
Summa olisi vuonna 1953 riittänyt noin neljään kahvipakettiin tai noin 3,5 kilogrammaan voita. Ks. Suomen pankin 
rahamuseo, www–sivu < http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html>. 2.2.2009. 
47 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 3, KA.
48 Mustalaisasiain neuvottelukunta 1981, 27–29; Viita 1967, 159.
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Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 25, HVIff 
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Työttömyyden  hoito  oli  Suomessa  Mustalaistiedustelun  aikaan  työllistämiseen  perustuvaa. 
Työttömiä  varten  avattiin  valtion  ja  kuntien  ylläpitämiä  työllisyystyömaita  esimerkiksi 
maanteiden,  vesiväylien  ja  voimalaitosten  rakentamiseksi  sekä  metsien  hoitamiseksi.  Töihin 
pystyttiin sijoittamaan vuoden kuluessa lähes kaikki kortistoihin työttömiksi ilmoitetut henkilöt. 
Romanit  olivat  kuitenkin  lähes  poikkeuksetta  tämän  järjestelmän  ulkopuolella.  He  eivät 
kuuluneet  ammattiliittoihin,  eikä  heidän  työllisyystilanteestaan  ollut  saatavilla  tietoja 
kunnallisissa työllisyyslautakunnissa, jotka pitivät työttömyyskortistoja yllä. Mustalaiskomitean 
mietinnössä vaadittiin, että kaikki työikäiset romanit olisi ohjattava säännölliseen työhön ja että 
kuntien ja valtion olisi  osoitettava heille  työtä  omilta  työmailtaan.  Romanien  ja kuntien sekä 
valtion väliltä puuttui yhteistyöelin, joka olisi edistänyt romanien työllistymistä. Mustalaisasiain 
neuvottelukunta49 ja  Mustalaislähetys  ryhtyivät  yhteistyöhön  kuntien  sosiaaliviranomaisten 
kanssa vasta komiteanmietinnön julkaisemisen jälkeen. 50
 Pielisjärven kunnan työllistäviä aloja olivat 1950–luvulla tehdasteollisuus, maa- ja metsätalous 
sekä  rakennustoiminta.51 Kukaan  Pielisjärven  romaneista  ei  ilmoittanut  tiedustelussa 
49 Mustalaisasiain neuvottelukunta perustettiin Mustalaiskomitean vaatimuksesta viranomaisten ja romanien välillä 
toimivaksi yhteistyöelimeksi vuonna 1956. Mietinnön julkaisemisen jälkeen myös hyväntekeväisyystoimintaa 
romanien hyväksi ylläpitänyt Mustalaislähetys r.y. tuli mukaan viranomaisyhteistyöhön. Ks. Pulma 2006, 74–75; 
Viita 1967, 157–158. 
50 Urponen 1994, 218–219; Kortteinen 1996, 83; Komiteanmietintö 7/1955, 49; Pulma 2006 175–176.
51SVT VI: C 102, Vuoden 1950 yleinen väestölaskenta, IV nide: väestö elinkeinohaaran ja ammattiaseman mukaan 
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työskentelevänsä  millään  näistä  aloista.  Koulutuksen  puute  oli  esteenä  vakituisen  työpaikan 
saamiselle.  Muodollisella  koulutuksella  ei  ollut  suurta  merkitystä  esimerkiksi  tehdastyöhön, 
maanviljelyyn tai rakennustöihin liittyville aloille työllistymiseen. Työhön pyrkiviltä romaneilta 
kuitenkin puuttui näissä ammateissa tarvittavia  taitoja.  Kolme pielisjärveläistä  romania kertoi, 
että yrityksistä huolimatta he eivät olleet saaneet vakituisia töitä, vaan olivat joutuneet tyytymään 
kausiluontoisiin sekatyöläisen tehtäviin. Ennakkoluulot ja suoranainen sosiaalinen diskriminointi
52 olivat taitojen puutettakin yleisempi syy romanien työnsaannin vaikeuteen. Syrjivä kohtelu oli 
tiedustelun  toteuttamisen  aikaan  koko  Suomen  romanipolitiikkaa  leimaava  piirre.  Romanien 
syrjintää työelämässä alettiin valtaväestön taholta julkisesti arvostella 1960-luvun alussa, mutta 
rotuerottelun kokeminen oli arkipäivää 1950-luvulla työtä aktiivisesti hakeneille romaneille. Oli 
tavallista,  että  romanit  yrittivät  työtä  hakiessaan  peitellä  syntyperäänsä,  mutta  pienillä 
paikkakunnilla  mahdollisuudet  henkilöllisyyden  piilotteluun  olivat  huonommat  kuin  suurissa 
kaupungeissa.53    
Romaninaiset  pitivät  Pielisjärvellä  kotia  ja  perhettä  suurimpana  esteenä  vakituisen  ansiotyön 
tekemiselle. Seitsemän tiedustelun työikäisistä romaneista oli sitä mieltä, että kotityöt ja lapset 
estävät heitä tekemästä vakituista työtä. Kaikki nämä olivat naispuolisia romaneja. Myös lähes 
puolet  koko  maan  vakituista  työtä  vailla  olevista  romaninaisista  vetosi  kodinhoitoon  ja 
perheeseen tiedustelun kohdassa, jossa kysyttiin syytä työttömyyteen. Yksikään romanimies ei 
koko  maassa  vedonnut  kotitöihin  työttömyyden  syynä.  Nainen  huolehtikin  poikkeuksetta 
kotitöistä ja lapsista. Kaupankäynti kuului miesten töihin, mutta lisätulojen hankintaan käytetyt 
kerjääminen ja povaaminen olivat naisten vastuulla. Kerjäämällä ja povaamalla saadut tulot olivat 
köyhimmille  romaninaisille  keino elättää  kotona olevat  lapset,  kun miehen saamat tulot  eivät 
tähän riittäneet.  Pielisjärven romaninaiset  pitivät näillä keinoilla  saatuja tuloja todennäköisesti 
kotitöinä,  mutta kunnan sosiaalitarkkaaja oli merkinnyt  kerjäämisen ja povaamisen lomakkeen 
epäsosiaalinen  elämäntapa-kohtaan.  Tämä  lienee  ollut  käytäntö  koko  tutkimuksessa  sillä 
varsinaisen  toimeentulon  lähteitä  käsittelevistä  kohdista  ei  löydy  tietoja  kerjäämisestä  ja 
povauksesta.  Yksitoista Pielisjärven seitsemästätoista työikäisestä naisesta ilmoitti tiedustelussa 
yksityiskohtainen ryhmittely, liitetaulukko 2.
52 Sosiaalisella diskriminoinnilla tarkoitan tietyn ihmisryhmän sosiaalisen kanssakäymisen rajoittamista pitämällä 
heitä muita alempiarvoisina, estämällä heidän pääsynsä paikkoihin ja asemiin, joihin muiden pääsyä ei rajoiteta, ks. 
Rose & Rose 1972, 148–151.
53 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Pulma 2006, 177; Pulma 2005, 463–465; Viljanen–Saira 1979, 
86.
käyvänsä  säännöllisesti  kerjäämässä  ja  povaamassa.  Pielisjärven  romaninaiset  oli  pakotettu 
kerjuulle  koko  maan  romaneita  useammin.  Näistä  vain  noin  kymmenen  prosenttia  ilmoitti 
hankkivansa lisätuloja kerjäämällä ja povaamalla. Lähes kaikki nämä olivat naisia. Kerjääminen 
tapahtui  useimmiten  siten,  että  naiset  kävivät  pyytämässä  ruokaa  lähistöllä  olevista  taloista. 
Paikallisesta  valtaväestöstä  oltiin  kerjäämisen  myötä  Pielisjärvellä  keskimääräistä  enemmän 
taloudellisesti  riippuvaisia.  Kaupanteon  ohella  kerjääminen  oli  toinen  merkittävä  tapa,  jolla 
romaniväestö  tuli  tutuksi  paikalliselle  valtaväestölle.  Sen  tuloksellisuus  riippui  myös  siitä 
millaisia suhteita romanit kykenivät pitämään yllä valtaväestön kanssa.54
Kiertävä elämä ja vakinaisen asuinpaikan puute oli Pielisjärven romanien mukaan toiseksi yleisin 
syy heidän työttömyyteensä. Moni talvisin kunnan alueella sukulaistensa luona asuva oli lähdössä 
perheineen ja hevosineen jälleen kesällä kiertämään maata. Kaupankäyntiin liittyvät elinkeinot 
edellyttivät  liikkumista.  Vain  tilapäisesti  yhdessä  paikassa  eläneen  perheen  työikäiset  jäsenet 
pystyivät  vain  väliaikaisesti  suorittamaan  ansiotyötä  samassa  paikassa.  Valtakunnallisesti 
yleisimmäksi  syyksi  romanien  vakituisen  ansiotyön  puutteeseen  on  Mustalaistiedustelun 
taulukkoihin merkitty työhaluttomuus, joka vaivasi tutkimuksen mukaan lähes puolta koko maan 
romaneista.  Romanien  ja  valtaväestön  poikkeavat  käsitykset  työstä  ja  ammateista  ovat 
vaikuttaneet  siihen,  että  sosiaalilautakunnissa  romanien  työttömyyden  syynä  on  pidetty 
työhaluttomuutta.  Työhaluttomuuden tunnistaminen on väistämättä vaatinut tiedustelussa läsnä 
olleelta  virkamieheltä  ja  kuntien  sosiaalilautakunnilta  tulkintojen  tekemistä.  Pielisjärven 
tiedustelussa  kaksi  romania  mainitsi,  etteivät  ole  hakeneet  töitä,  koska  kykenevät  elättämään 
itsensä muutenkin. Nämä ovat ainoat Pielisjärven romanien antamat lausunnot, joista mielestäni 
on  tulkittavissa  työhaluttomuutta.  Sosiaalitarkkaaja  ei  Pielisjärvellä  kuitenkaan  ole  merkinnyt 
kenenkään työttömyyden syyksi työhaluttomuutta.55
54Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukot 31, 32, 36, HVIff 5, KA; Grönfors 
1989, 89; Tervonen 2005, 282–283.
55 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 31, HVIff 5, KA.
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3. Ahtaat mökit ja maantie – romanien arkielämää
3.1 Asunto-olot
Mustalaistiedustelu  toteutettiin  talvisaikaan.  Tämä  seikka  vaikutti  asunto-oloja  koskeneisiin 
tilastotietoihin paljon, koska romanien asuntojen asukasmäärä ja asumistiheys kasvoivat talven 
tullen huomattavasti. Mikäli tiedustelu olisi tehty kesällä, sen tulokset olisivat tuskin olleet yhtä 
hälyttäviä kuin talvella tehdyn tiedustelun tulokset.  Romanit ilmoittivat tiedustelussa asuvatko he 
vakinaisesti tai tilapäisesti vuokra- tai omistusasunnossa. Lisäksi he ilmoittivat ruokakunnassaan
56 asuvien ihmisten määrän, asunnon pinta-alan, huoneiden lukumäärän ja asunnon kunnon. 19 
Pielisjärven  romania  ilmoitti  tiedustelussa  asuvansa  vakituisesti  tai  tilapäisesti  vuokra-  tai 
omistusasunnossa. Asuntojen yhteenlaskettu asukkaiden määrä on kuitenkin huomattavasti tätä 
suurempi. Niissä ilmoitettiin asuvaksi yhteensä 51 ihmistä. Tämä selittyy sillä, että asunnoissa 
asuvat Pielisjärven romanit majoittivat kiertäviä romaneja, joilla ei ollut vakinaista asuinpaikkaa. 
Pielisjärven kunnan romaneista 27 (55,1 %) oli tiedustelun mukaan vailla asuntoa. Suhdeluku on 
huomattavasti  suurempi  kuin  koko  maan  romanien  vastaava  suhdeluku.  15,3  %  Suomen 
romaneista oli asunnottomia.57
Asunnottomiksi ilmoittautuneet romanit kertoivat yhtä lukuun ottamatta, että he asuvat talvisin 
toisten romanien asunnoissa ja kiertelevät kesäisin milloin missäkin. Tässä suhteessa Pielisjärven 
romanit  eivät  eronneet  muista  romaneista.  Lähes  kaikki  asunnottomat  romanit  ilmoittivat 
tiedustelussa  asuvansa  jossain  vaiheessa  vuotta  toisten  romanien  asuttamissa  asunnoissa. 
Tyypillisessä  suomalaisten  romanien  ruokakunnassa  asui  1950-luvulla  laajentunut  ydinperhe. 
Ydinperheen lisäksi asumuksissa asuivat usein isovanhemmat sekä muita lähisukulaisia, joilla ei 
ollut asuinpaikkaa. Lisäksi asunnoissa majoitettiin tilapäisesti myös kaukaisempia sukulaisia sekä 
muita  romaniyhteisön  jäseniä.  Vain  kahdessa  Pielisjärven  romanien  ruokakunnassa  ei  asunut 
ydinperheen  ulkopuolisia  romaneja.  Näitä  koteja  yhdistää  se,  että  molemmissa  asui  yksi  ei-
romani.58 
56 Ruokakunnalla tarkoitan ihmisiä, jotka asuvat samassa asunnossa.
57 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko
58 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Pirttilahti 2000, 13–14.
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Pielisjärven  kunnassa  romaneilla  oli  ruokakuntia  yhteensä  yhdeksän.  Neljällä  näistä 
ruokakunnista oli asunnossaan vain yksi huone. Neljässä asunnossa oli kaksi huonetta. Yhdessä 
romanien asunnossa oli kaksi huonetta ja erillinen keittiö. Vuoden 1950 yleisen väestölaskennan 
yhteydessä  toteutetussa asuntokannan kartoituksessa määritellään  ahtaasti  asuminen siten,  että 
asunnossa asuu huonetta kohti enemmän kuin kaksi ihmistä. Suomalaisten asunnoista oli ahtaasti 
asuttuja  kartoituksen  mukaan  vajaa  neljännes.  Suomen  romanien  asunnoista  lähes  80  %  oli 
ahtaasti  asuttuja.  Yhtä  lukuun  ottamatta  kaikki  Pielisjärven  romanien  asunnot  olivat  saman 
määritelmän mukaan ahtaasti asuttuja. (ks. Kuvio 3 seuraavalla sivulla). Vielä tarkemman kuvan 
Pielisjärven  talviasumisen  ahtaudesta  saa,  kun  tarkastelee  lomakkeisiin  ilmoitettuja  asuntojen 
pinta-aloja.   Romaniasunnossa  asui  Pielisjärvellä  keskimäärin  5,3  ihmistä  ja  asuntojen 
keskimääräinen koko oli  16,8m².  Yhtä ihmistä  kohden asuintilaa oli  siis  keskimäärin  3,2 m². 
Suurin  asunto  oli  pinta-alaltaan  35m²  ja  pienimmässä  asunnossa  pinta-alaa  oli  7,5  m². 
Pahimmassa tapauksessa asuinpinta-alaa oli henkeä kohden vain 1,1 m².  Enimmillään yhdellä 
ihmisellä  oli  5,5  m²  elintilaa  asunnossa.59 Valtakunnallista  tilastoa  romanien  asuntojen  pinta-
aloista ei  ole. Ahtaasti  asuttujen asuntojen määrästä voi kuitenkin päätellä,  että koko Suomen 
romanit olivat kipeässä lisäasuntojen tarpeessa. 
                   Kuvio 3
Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 23, HVIff 
5, KA; Suomen virallinen tilasto, väestötilasto 102, vuoden 1950 yleinen väestölaskenta, nide III, 
asuntokanta, 10. Tarkat numerotiedot ks. Liitteet 5 ja 6.
59Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; SVT VI: 102, Vuoden 1950 yleinen väestölaskenta, nide III: 
asuntokanta.
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Tiedustelussa  romanien  piti  valita  mikä  neljästä  valmiiksi  annetusta  vaihtoehdosta  kuvasi 
parhaiten heidän asuntonsa kuntoa. Vaihtoehdot olivat  hyvä, tyydyttävä, huono  ja kurja.  Sekä 
Pielisjärvellä että koko Suomessa lähes puolet romaneista arvioi asuntonsa kunnon tyydyttäväksi. 
45 % Pielisjärven romaneista piti asuntonsa kuntoa hyvänä. Koko maan romaneista 9,2 % oli tätä 
mieltä.  Huonoksi  Pielisjärvellä  arvioi  oman  asuntonsa kunnon vain yksi  romani.  Koko maan 
romaneista  hieman  yli  neljännes  piti  asuntoansa  huonokuntoisena.  Kurjassa  kunnossa  ei 
Pielisjärvellä  ollut  romanien  ilmoitusten  mukaan  yksikään  asunnoista.  Suomen  romanien 
asunnoista  kurjassa kunnossa  ilmoitettiin  olevan 8,5 %. Asuntojen kunnon arviointi  perustuu 
pelkästään  romanien  tekemiin  ilmoituksiin.  Saman  ruokakunnan  jäsenet  ovat  Pielisjärven 
tiedustelussa antaneet asuntonsa kunnosta toisistaan poikkeavia lausuntoja.60
Valtaväestön näkökulmasta katsottuna asuntojen kunto oli  vastauksissa arvioitu reilusti  niiden 
todellista  kuntoa  paremmaksi.  Mustalaiskomitea  teki  tiedustelun  toimeenpanon  aikaan 
kiertomatkan, jolla se totesi, että romanien asunnot ovat suurimmaksi osaksi laadultaan sellaisia, 
että ne eivät alkeellistenkaan vaatimusten mukaan kelvanneet ihmisasunnoiksi. Romanit asuivat 
1950-luvulla enimmäkseen maaseudun tyhjilleen jääneissä mökeissä ja kaupunkien purku-uhan 
alaisina olevissa asunnoissa. Joissain tapauksessa kunnalliset viranomaiset osoittivat kodittomille 
romaneille asuntoja, mutta käytännössä nämäkin asunnot olivat huonompia mahdollisia saatavilla 
olevia  asumuksia.  Romanit  myös  hoitivat  asuntojaan huonosti.  Tavallista  oli,  että  lattioista  ja 
seinistä  irrotettiin  lautoja  polttopuiksi  kamiinoihin  tai  uuneihin.  Pielisjärven  tiedusteluun 
osallistui eräs ei-romani, joka eli parisuhteessa romaninaisen kanssa ja asui samassa asunnossa 
romanien kanssa. Hän arvioi asunnon kunnon kurjaksi, vaikka muut saman ruokakunnan jäsenet 
pitivät  asunnon  kuntoa  hyvänä. Pielisjärven  seurakunnan  sosiaalitarkkaaja  kuvasi 
tiedustelulomakkeiden  huomatuksia-kohdassa  kahta  kunnassa  olevaa  romaniasumusta 
”mökkipahaseksi”.61
60 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 20, HVIff 5, KA.
61 Komiteanmietintö 7/1955, 30; Mustalaisasiain neuvottelukunta 1981, 36; Viita 1967, 159;  Mustalaistiedustelu, 
lomakkeet, HVIff 1, 3, KA.
3.2 Maankulkijat
Ei  ole  sattumaa,  että  Mustalaiskomitea  piti  päätavoitteenaan  romanien  kiertävän  elämän 
hillitsemistä.  Kiertävä  elämäntapa  oli  kytköksissä  valtaväestöstä  poikkeavaan  kulttuuriin  ja 
useimmiten myös kurjuuteen. Perinteet, elinkeinot ja köyhyys olivat syitä, jotka ajoivat Suomen 
romanit  kiertämään  maata  viime  vuosisadan  puolivälissä.  Suomalaisessa  romanikulttuurin 
tutkimuksissa  sivutaan  kiertävää  elämää  lähes  jokaisen  romanin  päivittäiseen  elämään 
vaikuttavana  asiana.  Kiertävän  elämän  luonne  jää  kuitenkin  poikkeuksetta  hämärän  peittoon. 
Tutkimusten  perusteella  piirtyy  lukijan  mieleen  kuva  jatkuvasti  liikkeellä  olevasta 
ihmisryhmästä, jonka edustajien kotipaikkoja ei voida maantieteellisesti osoittaa. Eurooppalaisten 
romanien  elämää  tutkinut  István  Pogány  toteaa,  ettei  kiertävä  elämä  tarkoita  täydellistä 
juurettomuutta, vaan kiertävillä romaneilla on usein paikka, jonka he tunnistavat kotipaikakseen.
62
Yhdeksän  kolmestakymmenestä  yli  16-vuotiaasta  Pielisjärven  romanista  ilmoitti  viettävänsä 
pääsääntöisesti  kuljeksivaa  elämää.  Kolmetoista  sanoi  tiedustelussa,  että  viettää  kuljeksivaa 
elämää  silloin  tällöin.  Koko  maan  romaneista  lähes  40  %  vastasi  tiedustelussa,  ettei  vietä 
kiertävää  elämää  ollenkaan.  Pielisjärvellä  oli  puolestaan  suhteellisesti  enemmän  niitä,  jotka 
kokivat  viettävänsä  kiertävää  elämää  pääsääntöisesti  tai  silloin  tällöin.  Kiertävän  elämän 
viettäminen oli Pielisjärven romaneille tavallisempaa kuin koko maan romaneille (ks. Kuvio 4). 63 
62 Pogány 2005, 38–39.
63 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 5a, HVIff 5, KA.
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Kuvio 4. Pielisjärven ja koko maan yli  16-vuotiaiden romanien kiertävän elämän viettäminen 
vuonna 1954
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Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 5a, HVIff 
5, KA. Tarkat numerotiedot ks. Liite 7.
Pielisjärven  mustalaistiedustelun  vastaukset  tukevat  Pogányn  päätelmää  romanien  kiertävän 
elämän luonteesta. Vaikka suurin osa Pielisjärven romaneista koki viettävänsä kiertävää elämää, 
olivat  he  myös  sidoksissa  Pielisjärven  romaniyhteisöön.  Tätä  väitettä  tukevat  Pielisjärven 
henkikirjat, joista vuodesta 1944 lähtien löytyy samoja romaneja kuin tiedustelussa. Myös kaksi 
vuotta  Mustalaistiedustelun  jälkeen  Pankakosken  konfliktista  kirjoitetut  Lieksan  poliisin 
kuulustelupöytäkirjat  kertovat samojen romanien yhä  asuvan paikkakunnalla.  Romanit  asuivat 
Pielisjärvellä ahtaasti etenkin talvisaikaan. Kiertävä elämä oli keino helpottaa mökkien ahtautta, 
kun osa kodittomista romaneista suuntasi kevään koitettua väliaikaisesti muualle. Talven tullen 
moni palasi jälleen sukunsa ja tutun yhteisön suojiin. Heikko toimeentulo ja huono työtilanne 
motivoivat myös hankkimaan elantoa muualta.64 
Suhteellisesti huonommat elinolot selittävät osan eroista pielisjärveläisten ja muualla Suomessa 
elävien  romanien  elämäntapojen  välillä.  Selitystä  voidaan  etsiä  myös  kiertävään  elämään 
liittyvistä  perinteestä.  Jatkosodan jälkeen noin tuhat  Suomen romania jouduttiin  evakuoimaan 
Viipurin  läänistä.  Heistä  suurin  osa  päätyi  Etelä-Suomen  kaupunkeihin  ja  etenkin  Helsingin 
64 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Pielisjärven henkikirjat 1943–1945, Baa 54–57, JoMA.
alueelle. Kun suuri osa suomalaisista romaneista päätyi kaupunkiasujiksi, alkoi myös keskustelu 
tiettyjen  kiertävään  elämään  kytköksissä  olevien  perinnetapojen  muuttamisesta.  Romani  ei 
perinnetavan mukaan saa asua eikä viettää yötänsä toisen romanin yläpuolella.  Myös perheen 
nukkumapaikat ja oleskelupaikat ovat tarkoin määrättyjä. Vanhojen ja nuorten ihmisten pyykkejä 
ei saa sekoittaa pestessä eikä kuivatessa. Äkillinen siirtyminen kaupunkiin ja kerrostaloasumiseen 
teki monista perinteistä vaikeita toteuttaa.  Perinteet eivät sitoneet valtaväestön edustajia, jotka 
sijoittivat  romaniväestöä  asumaan  vapaisiin  kiinteistöihin.  Osa  romaneista  katsoi  heille 
perinteisen  elämän  elämisen  mahdottomaksi.  Tiedustelussa  tämä  sama  ihmisryhmä 
todennäköisesti  ilmoitti,  ettei  vietä  kuljeksivaa  elämää.  Vanhojen  perinteiden  arvostus  ei 
kuitenkaan  kadonnut  Suomen  romaneilta  kaupunkiin  muuton  jälkeen.  Romanien  keskuudessa 
käydään  edelleen  väittelyä  siitä,  onko  järkevää  soveltaa  kiertävän  elämän  perinteitä 
kaupunkiasumisessa.65
3.3 Irtolaisia, varkaita ja viinakauppiaita – romanien rikollisuus
Romanien ja valtaväestön käsitykset laista ja sen noudattamisesta ovat romanien Suomeen tulosta 
asti olleet erilaiset. Romanit eivät tietoisesti pyrkineet lain rikkomiseen, mutta eivät pitäneet lain 
noudattamista tavoittelemisen arvoisena hyveenä. 1900-luvun alkupuoliskon yhteiskunnallisessa 
tutkimuksessa  pidettiin  rikollisuutta  yleisesti  parantumattomana  romanien  rodullisena 
ominaisuutena ja hyveenä,  johon romaniyhteisön jäsenet pyrkivät.  Ristiriitaisista rikollisuuden 
syiden tulkinnoista huolimatta sotien jälkeen oli selvästi nähtävillä, että romanien rikollisuus oli 
kasvava  ongelma.  Siksi  sosiaalilautakunnat  pääsivät  tiedustelun  teossa  käsiksi  romanien 
rikosrekistereihin. Kaikki tiedot romanien rikollisuudesta on Pielisjärven lomakkeissa merkitty 
kohtaan ”huomautuksia”. Tämä on ollut yleinen käytäntö koko maassa, sillä vaikka rikoksille ei 
lomakkeesta löydy erikseen nimettyä kohtaa, on niistä silti tehty koko maan kattava tilasto. Tämä 
tietoinen valinta on tehty todennäköisesti siksi, ettei romaneille tiedustelutilanteessa paljastuisi, 
että  lomakkeiden  mukana  lähetetään  myös  tiedot  heidän  tekemistään  rikoksista  ja  heihin 
kohdistuvista rikosepäilyistä.66
65 Pulma 1999, 182–183; Pirttilahti 2000, 13–15.
66 Nygård 1998, 110; Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA.
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Tiedustelussa mukana olleisiin romaneihin oli kohdistunut Suomessa yhteensä 762 rikosepäilyä. 
Tähän lukuun on laskettu mukaan ne rikosepäilyt, joista tuomio oli annettu sekä ne rikosepäilyt, 
joiden  käsittely  oli  vielä  käynnissä  tiedustelun  teon  aikaan.  Suomen  romaneista  464:llä  oli 
vähintään yksi merkintä rikosrekisterissään. Rikosrekisterimerkinnöistä kertova tilasto on sikäli 
puutteellinen, että siitä ei käy ilmi kuinka monen romanin rikosrekisterit on tutkimusta varten 
tarkistettu. Karkeasti arvioiden noin viidenneksellä koko maan yli 16-vuotiaista romaneista oli 
merkintä  rikosrekisterissään.  Myös  rikosepäilyjä  koskeva  tilasto  on  puutteellinen.  Se  kertoo 
epäiltyjen  rikosnimikkeiden  määrän,  mutta  ei  kerro  kuinka  monta  romania  yhteensä  oli  ollut 
rikosepäilyksen  alaisena.67 Tilastojen  puutteellisuudesta  johtuen  en  tee  Pielisjärven  ja  koko 
Suomen  romanien  rikollisuudesta  prosenttilukuihin  perustuvaa  vertailua,  vaan  esitän 
tutkimustulokseni absoluuttisina lukuina.
Pielisjärven yli  16-vuotiaista  romaneista  seitsemän  oli  tuomittu  vähintään  yhdestä  rikoksesta. 
Rikosepäilyjä  oli  kohdistunut  samoihin  henkilöihin.  Yksi  Pankakoskella  asunut  Pielisjärven 
romani  oli  tiedustelun  aikaan  vankilassa  ja  osallistui  tiedusteluun  sieltä  käsin.  Kaksi 
pielisjärveläistä oli tuomittu irtolaisuudesta ja yhtä oli epäilty samasta rikoksesta. Irtolaisuus oli 
valtakunnallisesti  toiseksi yleisin  rikos,  josta  romaneja epäiltiin.  Irtolaisuuslainsäädäntö syntyi 
1700-luvulla osaksi Suomen taloudellista lainsäädäntöä. Sen alkuperäinen tarkoitus oli helpottaa 
talonpoikien  työvoimansaantia.  Jos  ihminen  ei  itse  omistanut  maata,  oli  hänen  hakeuduttava 
maata  omistavien  suojelukseen  ja  töihin.  Muutoin  ihminen  voitiin  tuomita  irtolaisuudesta. 
Irtolaislainsäädäntö  muuttui  yhteiskunnan  muutosten  mukana,  mutta  se  oli  voimassa  vuoteen 
1987 asti. 1900–luvun puolessa välissä suomalaiset saivat vapaasti muuttaa maan sisällä ja valita 
ammattinsa.  Irtolaisina  pidettiin  tuolloin  pääasiassa  alkoholisoituneita  kodittomia  ja 
prostituoituja. Lainsäädännön uudistukset eivät kuitenkaan toteutuneet romanien kohdalla, vaan 
laki oli heitä kohtaan tiukempi. Romanin ei tarvinnut olla alkoholisti eikä prostituoitu saadakseen 
tuomion  irtolaisuudesta.  Kiertäviä  romaneja  epäiltiin  ja  tuomittiin  irtolaisuudesta  pelkän 
kodittomuuden perusteella.68 
67 Mustalaistiedustelu, taulukot 37, 38, HVIff 5, KA.
68 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 37, HVIff 5, KA; Nygård 1998, 
110–113; Ståhlberg 1995, 1–2.
Neljä  Pielisjärven  romania  oli  tuomittu  varkaudesta.  Varkaus  oli  myös  valtakunnallisesti 
ylivoimaisesti  yleisin  rikos,  josta  romaneja  oli  epäilty.  Yhteensä  263  rikosepäilyä  kohdistui 
varkauksiin.  Romaneihin  kohdistuvat  varkausepäilyt  ja  tuomiot  olivat  jo  1800-luvulla  niin 
yleisiä,  että  viranomaiset  merkitsivät  vuoden  1894  mustalaistiedustelun  tietoihin  varkaudesta 
epäillyn tai tuomitun kohdalle luonnehdinnan: ”tunnettu varkaudesta”,  vaikka muiden rikosten 
kohdalla puhuttiin aina epäilyistä tai tuomioista. Vuoden 1954 tiedustelussa varkaus noteerattiin 
rikokseksi  siinä missä muutkin  rikokset.  Valkolaisten  petkuttamista  pidettiin  tuolloin yleisesti 
varkauksien  motiivina.  Pääasiallisena  motiivina  varkauksille  oli  kuitenkin  kiistatta  elannon 
saaminen.  Ruokavarkaudet  olivat  yleisimpiä  varkauksia,  joihin  romanit  syyllistyivät.  Etenkin 
maaseudulla romanit varastivat asuntojen eteisten viileissä tiloissa ja maakellareissa säilytettyä 
ruokaa  nälkäänsä.  Tavaravarkaudet  kohdistuivat  kaikkeen  saatavilla  olevaan  tavaraan,  joka 
voitiin myydä eteenpäin elannon saamiseksi.69
Pielisjärven  romanien  rikollisuudesta  löytyy  yksi  selkeä  erityispiirre.  Neljä  heistä  oli  saanut 
tuomion luvattomasta väkijuomien myynnistä ja yhtä oli epäilty samasta rikoksesta. Määrä on 
huomattavan suuri, koska koko maassa kaikista väkijuomalainsäädäntöön kohdistuvista rikoksista 
oli  epäiltynä  ollut  yhteensä  vain  39  romania.  Väkijuomien  luvatonta  myyntiä  ei  ole 
Mustalaiskomitean taulukossa edes erikseen mainittu.  Väkijuomalainsäädännössä rangaistaviin 
tekoihin  kuuluivat  luvattoman  myynnin  lisäksi  myös  esimerkiksi  väkijuomien  luvaton 
hallussapito  ja  kuljetus  sekä  kotipoltto.  Pielisjärven  romanien  kaikki  väkijuomalainsäädäntöä 
vastaan  tehdyt  rikokset  liittyivät  kuitenkin  poikkeuksetta  luvattomaan  myyntiin.  Väkijuomien 
luvatonta myyntiä ei siis ole suhteellisesti yhtä laajassa mittakaavassa harjoitettu muualla kuin 
Pielisjärven romaniyhteisössä.70   
69 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1, 3, 4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 37, HVIff 5 KA; Nygård 1998, 
111–112.




4.1 Uusi yhteisö 
”Alun  toistakymmentä  vuotta  sitten  saapuivat  ensimmäiset  romanit  Hangaspurolle,  jonka  
pääasiallisen  asujaimiston  muodostivat  Pankakosken  tehtaan  työläiset  perheineen.”71  Näin 
kirjoittaa  romanien  häädöstä  syytettyjen  pankakoskelaisten  avustaja,  lainopinkandidaatti  Lauri 
Rajantie,  kirjeessään  Pielisjärven  käräjäoikeudelle  10.2.1957.  Pielisjärven  henkikirjoista 
ensimmäiset  maininnat  Pankakosken  romaniasukkaista  löytyvät  vuodelta  1944,  jolloin  kaksi 
romania oli kirjoilla Pielisjärvellä ja asui Hangaspurolla samalla alueella, josta romanit häädettiin 
kaksitoista  vuotta  myöhemmin.72 Jatkosodan  jälkeen  Suomessa  oli  ennätysmäärä  kodittomia 
romaneja,  jotka  etsivät  suojaa  sukulaistensa  ja  heimoveljiensä  luota.  Karjalaisen  siirtoväen 
mukana tulleet noin tuhat romania ja myös osa uusien rajojen sisäpuolella asuneista romaneista 
oli  pakotettu  etsimään  uusia  asuinpaikkoja.73 Pankakoski  ei  ollut  poikkeus.  Romaniasutus 
lisääntyi  nopeasti,  ja  kaksi  vuotta  ensimmäisten  romanien  saapumisen  jälkeen  Hangaspuron 
työväentalon takana asui kahteen ruokakuntaan jakautunut romaniyhteisö.74
Hangaspurolle  syntynyttä  uutta  tilannetta  voidaan  verrata  koko  Suomessa  jatkosodan jälkeen 
vaikuttaneeseen asetelmaan. Uusille asuinsijoille saapunut karjalainen siirtoväki muodosti useilla 
eri paikkakunnilla kanta-asukkaista poikkeavan ryhmän. Poikkeavuus oli tunnistettavissa kielen, 
uskonnon,  elämäntapojen  ja  ihmisten  luonteen  perusteella.  Karjalan kieltä  puhuvat  ortodoksit 
erottuivat  kanta-asukkaista  kaikista  selvimmin  ja  joutuivatkin  syrjinnän  kohteiksi  niin  uusilla 
kotipaikoillaan kuin työ- ja kouluyhteisöissäkin. Kanta-asukkaiden oli vaikea hyväksyä siirtoväen 
erilaisuutta  varsinkin silloin,  kun heidän katsottiin  hyötyvän heille  tarjotuista  maa-alueista  tai 
elinkeinojen harjoittamisen mahdollisuuksista. Kanta-asukkaat pitivät siirtoväkeä ”liioittelevina” 
ja ”laiskoina”. Itsensä he määrittelivät näiden vastakohdiksi: ”harkitseviksi” ja ”ahkeriksi”.75 
71 Syytettyjen avustajan, Lauri Rajantien kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain 
pöytäkirjat, talvikäräjien I yleinen istunto 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA. Jatkossa viittaan Rajantien kirjeeseen 
seuraavalla tavalla: ”Syytettyjen avustajan kirje oikeudelle, CIa 241, tapaus 67.  JoMA”.
72 Pielisjärven henkikirjat 1943–1948, Baa 54–61, JoMA.
73 Pulma 1999, 182–183.
74 Pielisjärven henkikirjat 1943–1948, Baa 54–61, JoMA.
75 Hämynen 2008, 34–40.
Pankakosken  kyläläisten  ja  romanien  välisissä  sopeutumisen  ongelmissa  vaikuttivat 
samankaltaiset  ilmiöt  kuin karjalaisen  siirtoväen ja Suomen kanta-asukkaiden välillä.  Kahden 
yhteisön erot olivat kuitenkin vielä räikeämmät. Vuoden 1954 mustalaistiedustelu paljastaa, että 
Pielisjärven romaniyhteisön omana kielenä oli romanin kieli. Kieltä suojeltiin, eikä sitä käytetty 
yhteisön ulkopuolisten ihmisten läsnä ollessa. Romanit osasivat myös suomea ja käyttivät sitä 
ollessaan tekemisissä valtaväestön kanssa.76 Yhteisön sisällä käytetty romanin kieli kuitenkin teki 
sen sisäisestä elämästä,  tavoista ja perinteistä yksityisaluetta,  johon pankakoskelaisilla ei ollut 
pääsyä. Mustalaistiedustelusta ei selviä kuinka moni Pielisjärven romani kuului ortodoksiseen ja 
kuinka  moni  luterilaiseen  kirkkoon.  Tällä  ei  kuitenkaan  ole  suurta  merkitystä,  sillä  romanit 
käyttivät vain yleisimpiä kirkon tarjoamia palveluja kuten ristiäisiä,  hautajaisia, rippikoulua ja 
avioliittoon vihkimistä77. Vaikka uskonnollisuus saattoi olla tärkeä osa yhteisön sisäistä elämää, 
sen arkipäiväiseen toteuttamiseen ei kuulunut valtaväestön arkipäiväisiin kirkonmenoihin kuten 
jumalanpalveluksiin  osallistuminen.  Tärkeimpiä  kirkollisia  siirtymäriittejä  juhlittiin  oman 
yhteisön  kesken.78 Romanien  edustaman  kristillisen  kirkkokunnan  merkitys  oli  pieni 
todennäköisesti siinäkin mielessä, että yhteisön ulkopuoliset määrittelivät heidät ensin romaneiksi 
ja  kirkkokunta  oli  määrittelyssä  tätä  vähäpätöisempi  tekijä.  Vaikka  ortodoksit  joutuivatkin 
kärsimään  syrjinnästä  sodan  jälkeen,  oli  valtaväestön  suhtautuminen  romaneita  kohtaan 
negatiivisempaa kuin suhtautuminen ortodokseihin.
Maija Halosen pankakoskelaista identiteettiä käsittelevässä pro gradu -työssä todetaan, että  uudet 
asukkaat, joilla ei ole aiemmin ollut kytköstä Pankakoskelle, ovat saattaneet esimerkiksi tavallista 
kaupunkitaajamaa helpommin joutua erityisen tarkkailun kohteeksi.  Tehdasyhteisön ulkopuoliset 
tulokkaat ovat pankakoskelaisten keskuudessa herättäneet mielenkiintoa ja hienoista vierastusta.79 
Romaniyhteisössä  riitti  pankakoskelaisilla  todennäköisesti  ihmettelemistä.  Staattinen 
tehdasyhteisö  sai  rinnalleen  vähemmistön,  jonka  elämää  tehdas  ei  rytmittänyt  eikä  hallinnut, 
koska  kukaan  heistä  ei  työskennellyt  tehtaassa  tai  sen  välittömässä  vaikutuspiirissä  olevissa 
työpaikoissa.  Romanit  eivät  tehneet  säännöllistä  työtä,  johon koko tehdasyhteisö  oli  tottunut. 
Heidät oli tällä perusteella helppo määritellä laiskoiksi. Tehdaskuri vaikutti kyläläisten elämään 
76 Romanin kielen ja suomen kielen käytöstä Pielisjärven romaniyhteisössä kerrotaan tarkemmin luvussa 2.2. 
77 Mustalaistiedustelun mukaan tasan puolet Pielisjärvellä vuonna 1954 asuneista täysi-ikäisistä romaneista oli 
käynyt rippikoulun ja 14 oli vihitty avioliittoon.  Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA.
78 Pirttilahti 2000, 16. 
79 Halonen 2009, 44.
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myös tehtaan ulkopuolella, mutta romaneja se ei koskenut millään tavalla. Tehtaan työntekijöiden 
elämä oli vakaata. Heille oli osoitettu työ ja heidän perheelleen asuinpaikka vuosiksi eteenpäin. 
Romanien elämä ei kyläläisten silmissä näyttänyt vakaalta. Kiertävä elämäntapa tarkoitti sitä, että 
yhteisön  kokoonpano muuttui  jatkuvasti.  Hangaspurolla  asuvien  romanien  lukumäärä  vaihteli 
vuodenaikojen ja toimeentulomahdollisuuksien muuttumisen mukana. Vaikka romanien kiertävä 
elämä  perustui  tiettyihin  lainalaisuuksiin,  niitä  tuskin  oli  helppo  havaita  kyläläisten 
näkökulmasta.  Ulkopuolinen  saattoi  helposti  saada  vaikutelman  edestakaisin  liikkuvasta 
rauhattomasta roskajoukosta. Tätä vaikutelmaa ei ainakaan parantanut se, että romanit yrittivät 
hyötyä  paikallisista  asukkaista  taloudellisesti.  Kaupustelu,  povaaminen  ja  kerjääminen  olivat 
elinkeinoja, joihin tehdasyhteisön jäsen ei ollut tottunut törmäämään. 
Oikeudelle  ja  Lieksan  poliisille  antamissaan  lausunnoissa  pankakoskelaiset  tunnistivat  oman 
yhteisönsä ja romaniyhteisön erot ja perustelivat  niillä  tapahtunutta  häätöä.  Rajantie  kirjoittaa 
syytettyjen  puolesta:  ”Tunnen  useat  syytetyistä  ja  tietääkseni  heidät  kaikki  tunnetaan  
säännöllisesti työssä käyvinä kunnon ihmisinä.”80 Enemmistön ja vähemmistön konflikteja 1980-
luvun puolivälissä  tutkinut  yhdysvaltalaisten  sosiologien  ryhmä päätyi  selittämään konfliktien 
syntyä  funktionalistisella  teorialla.  Teorian  mukaan  enemmistö  tarkkailee  vähemmistöä  ja 
tunnistaa  siinä  piirteitä,  jotka  eroavat  enemmistön  piirteistä.  Tämän  jälkeen  enemmistö 
määrittelee normit, joihin ihmisen pitää mahtua ollakseen ”kunnon ihminen”, eli osa enemmistöä. 
Normien täyttäminen edellyttää yleensä sitä, että ihmisellä on mahdollisimman vähän ei-toivotun 
vähemmistön  piirteitä.  Vähemmistön  piirteiden  paheksuminen  puolestaan  lisää  enemmistön 
omien hyvänä pidettyjen ominaisuuksien arvoa.81 Omaleimainen tehdasyhteisö ja sen kyljessä 
elävä  siitä  täysin  poikkeava  romaniyhteisö  olivat  oivallinen  maaperä  tällaiselle  enemmistöstä 
lähtevälle  erojen  määrittelylle.  Kunnon  ihmisen  elämän  säännöt  oli  jo  pitkälti  määritelty 
valmiiksi tehtaalta käsin ja ne vahvistuivat entisestään, kun kaikkien nähtävillä oli vähemmistö, 
joka ei niitä noudattanut. 
Kyläläiset toivat romanien poikkeavan käytöksen esille kuulusteluissa antamissaan lausunnoissa. 
Useat  poliisin  kuulustelemat  pankakoskelaiset  aloittivat  häätöyön  tapahtumisen  kertaamisen 
mainitsemalla,  että  he kuulivat  huutoa romanien  asunnoilta  päin.  Lähes  kaikki  Hangaspurolla 
80 Syytettyjen avustajan kirje oikeudelle, CIa 241, tapaus 67.  JoMA.  
81 Farley 1988, 60–63.
asuneet kuulusteltavat lisäsivät heti tämän mainittuaan, että he olivat luulleet meteliä romanien 
aiheuttamaksi, koska romaneilla on yleensä tapana meluta keskenään. Aivan romanien naapurissa 
asunut  työmies  Seppo  Turunen  oli  metelistä  päätellyt,  että  ”Taas  mustalaiset  tulevat  tänne  
mellastamaan”.82 Työmies Vesa Kokkonen kertoi kuulustelussa aluksi ihmetelleensä, että ”mitä 
mustalaiset oikein melusivat”.83 Nämä lausunnot kertovat siitä, että metelin pitämistä pidettiin 
nimen omaan romaneille tyypillisenä tapana käyttäytyä ja että hangaspurolaisten haluttiin mainita 
ennenkin joutuneen kärsimään romanien metelöinnistä. 
Romanien  pitämä  meteli  ei  ollut  vähäpätöinen  tekijä  kyläläisten  ja  romanien  välien 
kiristymisessä. Kartonkitehtaan työntekijät elivät prosessiteollisuuden vuorokausirytmin mukaan 
eli  he  tekivät  kolmivuorotyötä,  jossa  aamu-,  ilta-  ja  yövuorot  vaihtelivat  tehtaalla.84 Yhden 
työvuoron väki oli aina vuorollaan töissä tehtaalla ja vuoronvaihdoilla tuotantoprosessi pidettiin 
käynnissä ympäri vuorokauden. Riippumatta vuorokaudenajasta joku oli aina tehtaalla töissä ja 
joku lepäsi  oman  työvuoronsa  jälkeen.  Kovaääninen  elämä  saattoi  mihin  vuorokaudenaikaan 
tahansa häiritä ihmisiä, jotka eivät sillä hetkellä olleet työvuorossa. Kyse oli kuitenkin muustakin 
kuin  häirityksi  tulemisesta.  Kolmivuorotyö  oli  olennainen osa  pankakoskelaisten  identiteettiä, 
koska vastaavaa vuorokausirytmiä ei ollut missään Lieksan ympäristön kylässä. Kolmivuorotyön 
mukaan rytmitetty elämä oli vauraan tehdasyhteisön ulospäin näkyvä tunnusmerkki, josta oltiin 
ylpeitä yhteisön sisällä. Se oli myös tärkeä syy Pankakosken työväenyhdistyksen erkaantumiseen 
Pielisjärven työväenyhdistyksestä. Pankakoskelaiset halusivat työväenyhdistyksensä huomioivan 
paremmin työläiset, jotka elävät tavanomaisesta päivätyöstä poikkeavan elämänrytmin mukaan.85 
Kuulustelut  osoittavat,  että  vuorokausirytmi  oli  vielä  1950-luvullakin  arvokas  osa 
pankakoskelaista  identiteettiä.  Häiriötekijöiden  mainitseminen  sisälsi  myös  vuorotyön 
merkityksen  korostamisen,  joka  pönkitti  tehdasyhteisön  jäsenten  itsetuntoa.  Metelistä 
valittamiseen sisältyi oman yhteisön ylemmyyden tiedostaminen. Se korosti tehdasyhteisön eroa 
suhteessa paikalliseen romaniyhteisöön.   
82 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 10. CIa 241. JoMA.  
83 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 19.  CIa 241. JoMA.  
84 Halonen  2009, 19, 98.
85 Palokas 2002, 116–117.
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4.2 Viinakauppaa ja vahingontekoja
Mustalaistiedustelun  mukaan  vuoden  1954  alkuun  mennessä  neljä  Pielisjärven  romania  oli 
syyllistynyt luvattomaan väkijuomien kauppaan. Pielisjärven käräjäkunnan asiakirjoista selviää, 
että häätövuoden 1956 lopussa jo kuusi romania oli tuomittu luvattomasta väkijuomien kaupasta. 
Ensimmäiset  tuomiot  viinanmyynnistä  langetettiin  vuonna  1951,  josta  lähtien  tuomioita 
viinakaupasta  tuli  jatkuvasti.  Noin  kuuden  vuoden  ajanjaksolla  vuosina  1951–1956  annettiin 
näistä  rikoksista  romaneille  yhteensä  kaksitoista  tuomiota.  Tapausten  rikosnimikkeitä  olivat 
väkijuomien luvaton myynti ja jatkuva väkijuomien luvaton myynti. Kaikki tuomitut rikolliset ja 
rikosten teossa avustaneet olivat Pankakosken Hangaspurolla asuneita romaneja.86  
Väkijuomarikosten poliisitutkinnoissa kuulusteltiin todistajina niitä ihmisiä, jotka olivat ostaneet 
laitonta  viinaa  romaneilta.  Kuulusteltavina  oli  ihmisiä  Pankakoskelta,  Lieksan  kauppalasta, 
Lieksaa ympäröivistä kylistä ja jopa Nurmeksesta asti. Kuulusteluista käy ilmi, että Pankakosken 
romanit asuivat 1950-luvulla edelleen kahdessa ruokakunnassa. Molemmat ruokakunnat asuivat 
mökeissä Hangaspuron työväentalon vieressä. Toinen Pankakosken romanien ruokakunnista asui 
asui Roosa Lindgrenin omistamassa mökissä ja toinen viereisessä Sonja Grönforsin omistamassa 
mökissä.  Suurin  osa  laittomasta  viinasta  myytiin  Roosa  Lindgrenin  mökistä  käsin,  mutta 
muutamat kuulusteltavat kertoivat ostaneensa viinaa myös viereisestä Sonja Grönforsin mökistä. 
Lindgren  sai  kolme  tuomiota  laittomasta  viinakaupasta,  eli  enemmän  kuin  kukaan  muu 
Hangaspuron romaneista.  Hän oli  ainoa,  jonka rikoksia  tutkittiin  nimikkeellä  ammattimainen 
väkijuomien  luvaton  myynti. Grönfors  ei  puolestaan  kertaakaan  ollut  syytteessä  laittomasta 
viinanmyynnistä, vaikka sitä oletettavasti tapahtui myös hänen mökissään.87 Laiton viinakauppa 
elätti  Lindgrenin  perheineen  ja  heidän  olonsa  olivat  muihin  pielisjärveläisiin  romaneihin 
verrattuna  huomattavasti  paremmat.  Siitä  kertovat  Pielisjärven  sosiaalitarkkaajan 
mustalaistiedustelun aikana tekemät huomiot Lindgrenistä:
86 Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Pielisjärven 
käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, syyskäräjät 1956, I yleinen istunto, tapaukset 18, 90, 141. CIa 239.  JoMA; 
Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, syyskäräjät 1956, II yleinen istunto, tapaukset 108, 109, 110. 
CIa 240. JoMA; Pielisjärven käräjäkunnan välikäräjien pöytäkirjat 26.10.1956, tapaus 2. CIc 30. JoMA; Pielisjärven 
käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat, talvikäräjät 1957, I yleinen istunto, tapaukset 49, 50. CIa 241. JoMA.
87 Pielisjärven käräjäkunta, CIc 30, tapaus 2. JoMA.
”Tiedusteltava  kuuluu  paikkakunnan  mustalaisten  ”ylimystöön”.  Pukeutuu  hyvin,  
käyttää runsaasti koruja jne. Varojen hankintaa en ole voinut saada selville, mutta  
työtä ei tiedusteltava tee. Lapset käyvät Pankakosken kansakoulussa ja perhe elää  
mökillään aivan paikallista elämää.” 88
Pankakosken romanimökkien  omistajat  Lindgren ja Grönfors  puolisoineen ja  lapsineen olivat 
Hangaspuron alkuperäisiä  romaniasukkaita.  Vielä  vuoden 1954 alussa suurin osa Pielisjärven 
romaneista asui muualla kuin Pankakoskella, mutta Hangaspuron mökkien isäntäväen pyörittämä 
viinakauppa sai tilanteen muuttumaan. Vuonna 1956 lähes kaikki Mustalaistiedustelussa mukana 
olleet Pielisjärven romanit majoittuivat kahdessa Hangaspuron mökissä. Lieksan kylän alueelle 
oli jäänyt asumaan vain niitä romaneja, joilla oli tiiviimmät kytkökset valtaväestöön. Näin ollen 
romanien  häädön  aikaan  Pielisjärven  romaniyhteisö  tarkoitti  käytännössä  samaa  kuin 
Pankakosken Hangaspuron romaniyhteisö. Syy Pielisjärven romanien Hangaspurolle siirtymiseen 
olivat toimeentulomahdollisuudet, joita synnytti  ilmeisen hyvin kannattava viinakauppa. 1950-
luvun alkupuoliskon aikana Hangaspurosta tuli Lieksan seudun laittoman viinakaupan keskus.89   
Lieksan  poliisin  tutkintapöytäkirjojen  perusteella  romanien  harjoittama  viinakauppa  vaikuttaa 
hyvin organisoidulta ja ammattimaiselta. Arvailujen varaan ei jää myöskään se, kuka on johtanut 
romanien  laitonta  viinakauppaa  Hangaspurolla.  Ostajien  kertomuksista  selviää,  että  aina  kun 
Roosa Lindgren oli  paikalla,  hän määräsi  viinapullosta  perittävän hinnan tai  hintaa vastaavan 
pantin. Viinapullot eivät koskaan olleet näkösällä, vaan Lindgren lähetti jonkun hakemaan niitä 
piilosta asiakkaiden esitettyä toiveensa. Tällöin asiakas yleensä ohjattiin paikkaan, josta hän ei 
kyennyt  näkemään,  missä  viinaa  säilytettiin.  Viinan  noutajina  toimivat  myös  Lindgrenin 
alaikäiset lapset. Jotkut asiakkaat olivat havainneet, mistä viinan noutajat hakevat pulloja. Niitä 
kerrottiin löytyneen talon pihalta ja ulkorakenteista, sängyn peitteiden seasta sekä keittiön pöydän 
jalan  alla  olleesta  lattialuukusta.  Yhden  viinapullon  hinta  oli  tuotteesta  riippuen  1500–2000 
markkaa. Hinta oli moninkertainen verrattuna lailliseen väkijuomaan. Alkosta ostettu viinapullo 
maksoi 1950-luvun alkupuoliskolla noin 400–500 markkaa. Romaneilla oli yhteyksiä laittoman 
viinan välittäjiin, jotka toimittivat myytävät tuotteet Hangaspurolle erissä. Romaneja ei koskaan 
88  Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 3, KA.
89 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaukset 18, 90, 141; CIa 240, tapaukset 108, 109, 110; CIa 241, tapaukset 49, 
50; CIc 30, tapaus 2. JoMA.
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epäilty esimerkiksi  viinan varastamisesta tai  kotipoltosta.  Myydyt  juomat olivat poikkeuksetta 
Alkon valikoimissa olevia väkeviä juomia. Erät eivät olleet kovin suuria, koska pulloja myytiin 
kerrallaan enimmillään kaksi asiakasta kohden ja joskus asiakkaat joutuivat poistumaan romanien 
mökeiltä tyhjin toimin, koska myytävää viinaa ei ollut tarjolla.90    
Ulkopaikkakuntalaiset  ostajat  eivät  tulleet  Hangaspurolle  laittoman  viinan  etsintään 
umpimähkään. Poliisi kuulusteli useiden tapausten tutkinnan yhteydessä vuokra-auton kuljettajia, 
jotka olivat kyydinneet janoisia miehiä nykyisen Lieksan alueelta ja Nurmeksesta viinan ostoon. 
1950-luvun  alusta  alkaneesta  toiminnasta  levisi  sana  nopeasti  Pankakosken  lähialueille  ja 
muutamassa vuodessa Nurmekseen asti. Ostajat tiesivät paikan, jossa viinaa myytiin ja myös sen, 
ketkä viinaa myivät. Kyydittävät käskivät vuokra-auton kuljettajia viemään heidät Hangaspurolla 
olevan  Pankakosken  työväentalon  taakse  romanien  mökeille.  Ostajat  myönsivät  usein 
kuulusteluissa  olleensa  ostohetkellä  humalassa.  Myös  autonkuljettajat  kertoivat,  että  heidän 
kyydittävänsä olivat päihtyneitä viinanhakumatkalle lähtiessään.91 
Ostajien päihtymys kertoo siitä, miksi he halusivat romanien myymää viinaa, eivätkä menneet 
esimerkiksi Lieksan Alkoon ostamaan laillista viinaa. Alkoissa oli vuoteen 1970 asti käytössä 
niin sanottu viinakortti,  johon merkittiin  käynnit  alkoholiliikkeessä sekä ostetut  tuotteet.  Yhtä 
ihmistä kohden oli määritelty yksi alkoholiliike, jonka tuotteita hän sai ostaa. Kortista tarkkailtiin 
yksittäisen ihmisen alkoholinkäyttöä, ja liian suuria määriä alkoholia ostavalta ihmiseltä voitiin 
hänelle määrätyssä alkoholiliikkeessä ottaa viinakortti määräajaksi pois ja täten peruuttaa hänen 
alkoholin  osto-oikeutensa.  Viinakorteilla  tapahtuvan  alkoholinkulutuksen  tarkkailun 
huippuvuosia olivat vuodet 1947–1949, jolloin kaikista Alkon tuotteista tuli ostettaessa merkintä 
korttiin.  1950-luvun  puolivälissä  kaikkia  alkoholiostoja  ei  enää  merkitty  viinakortteihin. 
Väkevien juomien ostoista tuli kuitenkin poikkeuksetta merkintä.92
Juopuneessa  tilassa  olleet  romanien  asiakkaat  olivat  todennäköisesti  alkoholin  suurkuluttajia, 
jotka  välttelivät  viinakorttinsa  menettämistä  tai  olivat  jo  menettäneet  sen.  Autonkuljettajien 
mukaan osalla heidän kyydittävistään oli  vaikeuksia autokyytiensä maksamisen kanssa. Nämä 
90 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaukset 90, 141; CIa 241, tapaus 50; CIc 30, tapaus 2. JoMA; Suomen pankin 
rahamuseo, www–sivu < http://www.rahamuseo.fi/multi_laskuri.html>. 7.1.2010. 
91 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaus 141; CIa 240, tapaus 110. JoMA.
92 Häikiö 2007, 132–137.
miehet  kykenivät  maksamaan  kyytinsä  Hangaspurolle,  mutta  heillä  ei  viinapullon  ostamisen 
jälkeen  ollut  enää  varaa  maksaa  kyytiä  takaisin.  Viinantuskissa  kamppailevat  vähävaraiset 
asiakkaat  saivat  romaneilta  väkijuomia  myös  velaksi,  mikä  ei  valtion  alkoholiliikkeessä 
onnistunut.  Muutamat  ostajat  kertoivat  jättäneensä  Lindgrenille  pantiksi  jonkin  omistamansa 
arvotavaran,  koska ostohetkellä heillä ei ollut tarpeeksi rahaa. Panttien takaisin saamisessa oli 
ostajien  mukaan  usein  vaikeuksia.  Muutamat  ostajat  joutuivatkin  panttia  takaisin  vaatiessaan 
tappeluihin romanien kanssa.93 
Viinan  ostajat  tulivat  romanien  mökeille  vuorokaudenajoista  piittaamatta.  Romanien 
epävirallisella alkoholiliikkeellä ei ollut aukioloaikoja, vaan viinaa kaupattiin niin päivällä kuin 
yölläkin.  Juopuneet  ulkopaikkakuntalaiset  viinan  ostajat  aiheuttivat  kylässä  järjestyshäiriöitä, 
koska  he  usein  jäivät  nauttimaan  ostamiaan  tuotteita  paikan  päälle.  Juomista  perittyihin 
maksuihin liittyvät epäselvyydet aiheuttivat väkivaltaisia yhteenottoja paitsi ostajien ja myyjien, 
niin  myös  romanien  välillä.  Romaneille  syntyi  keskinäisiä  välienselvittelyjä,  jotka  liittyivät 
laittoman  viinan  välittäjille  maksettaviin  korvauksiin.  Heidän  välilleen  syntyi  viinakaupan 
sivutuotteena velkasuhteita. Kuten edellä on kerrottu, keskinäisiin velkojan ja velallisen välisiin 
suhteisiin  ei  romaniväestön  keskuudessa  osattu  suhtautua,  sillä  romanit  pitivät  perinteisesti 
kahden romanin välille syntyvää luottosuhdetta alistavana ja epäoikeudenmukaisena.  Ongelma 
purkautui  järjestyshäiriöinä,  kun  romanit  perivät  toisilta  romaneilta  velkojaan  väkivalloin. 
Esimerkiksi Roosa Lindgren oli vuonna 1956 syytteessä sekä viinan ostajan pahoinpitelystä että 
toisen viinaa myyneen romanin pahoinpitelystä.94 Väkijuomien laittoman myynnin lieveilmiöitä 
oli runsaasti. Erilaiset järjestyshäiriöt tekevätkin ymmärrettäväksi sen miksi romanien häädöstä 
syytetyt vetosivat oikeuteen mainitsemalla viinan myynnin häirinneen elämäänsä.   
   
Eduskunta kumosi kieltolain loppuvuodesta 1931 ja seuraavan vuoden alussa se hyväksyi uuden 
väkijuomalain,  joka keskitti  alkoholin myyntimonopolin  valtiolle.  Tämä väkijuomalakilaki  oli 
voimassa, kun romanien tekemät alkoholirikokset tapahtuivat Pankakoskella. Lakia voidaan pitää 
verrattain  tiukkana,  sillä  alkoholin  täyskieltojärjestelmästä  luopuminen  ei  tarkoittanut 
rangaistussäännöksien  muuttumista  sallivampaan  suuntaan.  Kieltolain  ajalta  peräisin  olleet 
93 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaus 141; CIa 240, tapaus 110; CIa 241, tapaus  49; CIc 30, tapaus 2. JoMA. 
94 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaus 141; CIa 240, tapaukset 108, 109, 110; CIa 241, tapaukset  49, 50; CIc 
30, tapaus 2. JoMA.   
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kriminalisoinnit  olivat  voimassa  vielä  sen  jälkeisessä  väkijuomalainsäädännössä.  Laittomasti 
hankitun viinan hallussapito ja kuljetus johtivat sakkorangaistuksiin. Laittomasta viinakaupasta 
saattoi sakkorangaistusten lisäksi saada lyhyitä vankeusrangaistuksia, vaikka kaupattavan viinan 
määrä  olisikin  ollut  pieni.  Uutuutena  kieltolain  jälkeiseen  väkijuomalainsäädäntöön  tuli 
alkoholirikoksista  tapauskohtaisesti  määräajaksi  tuomittava  kansalaisluottamuksen 
menettäminen.95
Kaikki  laittomaan  viinakauppaan  syyllistyneet  romanit  tuomittiin  rikoksistaan  sakkoihin  tai 
vaihtoehtoisesti korvaamaan myymästään laittomasta viinasta saadut rahat valtiolle. Oikeudessa 
määrätyt  sakot  ja  korvaukset  vaihtelivat  reilun  kahdentuhannen ja  kahdenkymmenentuhannen 
markan  välillä.  Laittomasta  viinakaupasta  tuomituista  kuudesta  romanista  neljän  todettiin 
syyllistyneen  samaan  rikokseen  useammin  kuin  kerran.  Ahkerimmiksi  viinan  kauppaajiksi 
erottuvat selvästi samassa mökissä asuneet kaksi pariskuntaa. Roosa Lindgren ja tämän puoliso 
Kalle Hagert sekä Tanja Palm ja hänen puolisonsa Sebastian Palm olivat  saaneet viiden vuoden 
aikana tuomioita sekä väkijuomien laittomasta myynnistä että jatkuvasta väkijuomien laittomasta 
myynnistä.  Muilla  tuomituilla  Pankakosken  romaneilla  ei  ollut  tilillään  tuomioita  jatkuvasta 
väkijuomien  laittomasta  myynnistä.  Roosa  Lindgren,  Kalle  Hagert  ja  Sebastian  Palm  olivat 
saaneet  alkoholirikoksistaan  tai  viinan  salakauppaan  liittyvistä  pahoinpitelyistä 
vankeusrangaistuksia.  Pisin  vankeusrangaistus  annettiin  Roosa  Lindgrenille  jatkuvasta 
laittomasta  väkijuomien  myynnistä.  Tuomion  pituus  oli  seitsemän  kuukautta  ja  kymmenen 
päivää.  Roosa Lindgren sai myös rahallisesti  suurimmat sakkorangaistukset. Yhteensä hän sai 
viiden vuoden aikana maksettavakseen yli 40 000 markan sakot ja korvaukset. Käräjäoikeudelle 
toimitetuissa rikosrekistereissä on puutteellisia tietoja siitä, kuinka moni Pankakosken romaneista 
tuomittiin  menettämään  kansalaisluottamuksensa.  Roosa  Lindgren  on  ainoa,  jonka  mainitaan 
menettäneen  kansalaisluottamuksensa  kolmeksi  vuodeksi  vuonna 1956,  mutta  todennäköisesti 
muutkin saivat samankaltaisia tuomioita.96 
Viinakaupasta annettujen tuomioiden perusteella voidaan päätellä, että salakauppa oli 1950-luvun 
alusta romanien häätöön asti jatkuvaa. Sakkorangaistukset eivät saaneet romaneja lopettamaan 
95 Ylisuvanto 1985, 32–34.
96 Pielisjärven käräjäkunta, CIa 239, tapaukset 18, 90, 141; CIa 240, tapaukset 108, 109, 110; CIa 241, tapaukset 49, 
50; CIc 30, tapaus 2. JoMA.
viinakauppaa,  eivätkä  vankeustuomiotkaan  olleet  joukosta  selvästi  erottuville  päätekijöille 
tarpeeksi vahva pelote.  Laiton viinakauppa oli Pankakosken romanien paras tulonlähde,  jonka 
tuomaa  hyötyä  rangaistukset  eivät  pystyneet  hälventämään.  Kansalaisluottamuksen 
menettäminen johti äänioikeuden ja vaalikelpoisuuden menettämiseen. Luottamuksen menettänyt 
ei  saanut  toimia  todistajana,  eikä  häntä  voitu  nimittää  valtion  tai  kunnan  virkoihin.  Nämä 
yhteiskunnallisten toimintavapauksien rajoitukset eivät huolettaneet jo valmiiksi syrjäytyneessä 
asemassa olleita romaneja. Valtaväestön näkökulmasta katsottuna tiukka alkoholilainsäädäntö oli 
Pankakosken romaneille siinä määrin siedettävä, ettei se keskeyttänyt laitonta viinakauppaa.
4.3 Kaksi motiivia – korpilaki ja tahriintunut maine
Häätötapauksen vuoksi kuulusteluihin kutsutut kyläläiset tulivat kuulusteluissa kertoneeksi myös 
näkemyksensä häädön motiivista, vaikka sitä ei heiltä suoraan kysyttykään. Kuulustelun kohtiin, 
jossa  kyläläisiltä  kysyttiin  olivatko  he  kuulleet  puhuttavan  häädöstä  etukäteen,  antoivat  he 
seuraavanlaisia vastauksia:
”Kuultava  kuuli  huhupuheina,  että  on  aikomus  saada  jotakin  järjestystä  
mustalaisten keskuudessa.” 97
”Työväentalolle  saapuneet  henkilöt  olivat  keskustelleet  mustalaisten  
huonotapaisesta elämästä […]” 98
”Kuultava  oli  Pankakosken  tehtaalla  kuullut,  että  mustalaiset  pitivät  pahaa  
elämää Pankakoskella[…]” 99
97 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 12. CIa 241. JoMA. 
98 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 10. CIa 241. JoMA. 
99 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 27. CIa 241. JoMA.
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Kuulusteltavien  kyläläisten  mukaan  häätö  oli  keino puuttua  romanien  rauhattomaan  elämään. 
Viranomaiset puuttuivat romanien viinakauppaan lain sallimin keinoin, mutta kyläläisten silmissä 
puuttuminen vaikutti voimattomalta ja heidän mukaansa tarvittiin kovempia otteita. Häätöjutussa 
syytettyjen  pankakoskelaisten  avustaja  meni  kuvauksissaan  vieläkin  pidemmälle  esittäessään 
kyläläisten näkemyksen siitä,  mikä oli aiheuttanut häädön. Viinakauppa jatkui keskeytyksettä, 
vaikka  osa  päätekijöistä  istuikin  välillä  vankilassa.  Tyytymättömyys  viranomaisten  keinoihin 
tilanteen  ratkaisemiseksi  synnytti  Rajantien  mukaan  kyläläisten  mielissä  ajatuksen  oikeuden 
ottamisesta omiin käsiin jo kauan ennen varsinaista häätöä. Lopullisen ärsykkeen voimankäytölle 
antoivat  syytettyjen  avustajan  mukaan  kuitenkin  vasta  vuoden  1956  lokakuun  väkivaltaiset 
tapahtumat. Rajantie mainitsee kirjeessään sekä viinakaupan vaikutukset kyläläisten elämään että 
lokakuun tapahtumat: 
”Jo  alusta  alkaen  kävi  kyläläisille  selväksi,  minkälaisin  toimin  uudet  asukkaat  
tulisivat  elatuksensa  saamaan.  Luvaton  väkijuomain  kauppa  siihen  liittyvine  
tappeluineen ja  muine kielteisine  ilmiöineen alkoi  rehottaa ja  häiritä  rauhallisten  
asukkaiden elämää.” 100
”Viime lokakuussa  sattui  sitten  kaksi  tapausta,  joita  pitäisin  viimeisinä  pisaroina  
täyteen  kalkkiin.  [...]  Pankakoskelaisen  työmies  [Seppo  Turusen] talosta  särkivät  
romaanit  ikkunat  kohdistaen  [Turuseen] mitä törkeimpiä uhkauksia [...]  Lokakuun 
21:nä  alkavalla  viikolla  käsiteltiin  romaani  [Roosa  Lindgreniä] vastaan  nostettu  
luvaton  väkijuomain  myyntijuttu  Pielisjärven  käräjäkunnan  kihlakunnanoikeuden  
välikäräjillä,  jonne  syyttäjä  oli  määrännyt  todistamaan  mm.  pankakoskelaisen  
työmies [Jussi Heinosen]. Käräjäpaikalla puukotti syytetty [Lindgrenin] poika [Aleksi 
Lindgren] -niminen romaaninuorukainen kostoksi todistajana kuultavaa  [Heinosta]. 
Kun [Heinonen] pyysi poliisiviranomaisilta suojaa vastaisuutta varten, ei sitä hänelle  
viranomaisten taholta voitu luvata.” 101
100 Syytettyjen avustajan, Lauri Rajantien kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain 
pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
101 Syytettyjen avustajan, Lauri Rajantien kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain 
pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
Kaksi ja puoli viikkoa häädön jälkeen ilmestynyt aikakauslehti Viikkosanomat raportoi häädöstä 
näyttävällä  otsikolla:  ”Käytettiin  korpilakia.”102 Tulkinta  oman  käden  oikeudesta  oli  jutussa 
selvästi  esillä  ja  omatoiminen  väkivallan  käyttö  sai  raportissa  sympatiat  puolelleen.  Myös 
sanomalehdissä esitettiin häädön jälkeen tulkintoja, joiden mukaan kyläläiset olivat kyllästyneet 
romanien viinakauppaan ja rauhattomaan elämään ja ottaneet oikeuden viimein omiin käsiinsä. 
Näin siksi, että viranomaiset eivät olleet kyenneet ratkaisemaan pahenevaa ongelmaa.103 Rajantie 
esitti  oikeudelle  osoittamassaan  kirjeessä  viinakaupan,  sen  aiheuttamat  lieveilmiöt  ja  lopulta 
viimeisenä pisarana pidetyt ilkivallan- ja väkivallanteot syiksi häätöön. Lehdistössä kyläläisten 
spontaanina vihanpurkauksena pidetty häätö oli saavuttanut yleisen hyväksynnän, koska siihen 
katsottiin  olevan  aihetta.  Tästä  tietoisena  Rajantie  todennäköisesti  päätyi  puolustamaan  tekoa 
korpilain motiivilla, vaikka hänen ei olisi tarvinnut selittää häädön syitä. Kirjeessä hän nimittäin 
kieltää vastaajien osallistuneen häätöön millään  tavalla,  mutta  näkee silti  tarpeelliseksi  kertoa 
häädön motiivin.104   
Sosiologi  Randall  Collins  on  kehittänyt  väkivallan  käyttöön  johtavista  tilanteista 
mikrososiologisen teorian, jonka mukaan väkivaltaisen konfliktitilanteen kehittymisessä kahden 
osapuolen välille on neljä vaihetta.  Ensimmäisessä vaiheessa kahden osapuolen välille  syntyy 
sanallinen konflikti. Tässä vaiheessa osapuolilla on usein yksi tai useampi puolueeton tukija, jolta 
he yrittävät saada tukea ja ymmärrystä. Mikäli puolueettomat osapuolet eivät kykene löytämään 
tilanteeseen  ratkaisua,  jatkaa  konflikti  etenemistään  toiseen  vaiheeseen.  Toisessa  vaiheessa 
konfliktissa  on  enää  kaksi  erimielistä  osapuolta,  jotka  vaihtavat  mielipiteitään  sanallisesti. 
Kolmanteen  vaiheeseen  edennyt  konflikti  tarkoittaa  kahden  osapuolen  välistä  riitelyä  ja 
suoranaisia uhkailua toista osapuolta kohtaan. Neljännessä ja viimeisessä vaiheessa jompikumpi 
osapuoli  tekee  väkivallanteon,  johon  toinen  osapuoli  vastaa  väkivallalla.105 Romanien  ja 
valtaväestön välille Pohjanmaalla syntyneitä kahakoita tutkinut Toivo Nygård puolestaan toteaa, 
että yksittäisiltä vaikuttavat väkivaltatapaukset voivat stabiileissa yhteisöissä olla seurauksiltaan 
102 Viikkosanomat 16.11.1956.
103 Karjalainen 30.10.1956; HS 31.10.1956; Lieksan Lehti 2.11.1956.
104 Syytettyjen avustajan, Lauri Rajantien kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain 
pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
105 Collins 2008, 342–343.
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mittavia,  sillä  ne  provosoivat  esiin  aiemmin  piilossa  olleita  antipatioita  ja  synnyttävät 
aggressioita.106   
Kaikki neljä mikrososiologisen teorian mukaista vaihetta löytyvät pankakoskelaisten ja romanien 
välisestä  konfliktista.  Myös  Nygårdin  mainitsema  ennestään  romanien  ja  valtaväestön 
konflikteissa vaikuttanut väkivallantekojen kärjistävä vaikutus liittyy Pankakosken tapaukseen. 
Viranomaisten toimet eivät hillinneet konfliktia, vaan se jatkui kahden osapuolen välisenä aina 
väkivaltaiseen  päätökseensä  asti.  Häädön  aikana  esitetyt  uhkaukset  tukevat  myös  teorioiden 
mukaista  väkivallan  käytön  motiivia.  Viinakaupan  päätekijöiden  ja  väkivallantekoihin 
syyllistyneiden romanien henkilöllisyydet olivat kyläläisten tiedossa. Häädön aikana tapahtuneet 
väkivallanteot  ja väkivallalla  uhkailu  kohdistuivatkin  vain rikollisiksi  tiedettyihin  romaneihin. 
Häädön jälkeisenä päivänä Roosa Lindgren ja Kalle Hagert kävivät lääkärin vastaanotolla, jossa 
heidän todettiin saaneen pahoinpitelystä aiheutuneita lieviä vammoja. Sekä romanit että kyläläiset 
kertoivat kuulusteluissa kuulleensa häätäjien maininneen häädön aikana uhkauksissaan joitakin 
henkilöitä  nimeltä.  Mainitut  henkilöt  olivat  poikkeuksetta  toistuviin  rikoksiin  syyllistyneitä 
romaneita,  joita  uhkailtiin  konkreettisella  väkivallalla.  Kalle  Hagertin  merkittiin  kertoneen 
kuulustelussa  häneen  itseensä,  Sebastian  Palmiin  ja  Aleksi  Lindgreniin  kohdistuneista 
uhkauksista: ”Huomauttaa kuulleensa, kun miehet sanoivat että nyt [Sebastian, Kalle ja Aleksi]  
tapetaan. […] uhkailijat sanoivat, että nyt ei poliisi tule apuun.” 107  
Korpilain käyttö oli kyläläisten virallinen selitys sille, miksi romanien häätö ylipäätään tapahtui. 
Spontaani viha kelpaa motiiviksi häädön aikana käytetylle  väkivallalle, joka kohdistui häiriötä 
aiheuttaneisiin romaneihin. Pelkkä tunteenpurkaus ei kuitenkaan selitä toisen yhteisön täydellistä 
karkottamista eikä sitä, että häätöön osallistui muitakin kuin niitä, joiden elämään romanit olivat 
aiheuttaneet välitöntä haittaa. Häädön tarkoitus ei ollut eritellä romaneja rikollisiin ja syyttömiin, 
vaan  häätäjien  tavoite  oli  saada  kaikki  romanit  poistumaan  kylästä.  Kaikki  häädön  jälkeen 
kuulustellut  romanit  kertoivat  poliisille,  että  heitä  oli  häädön  aikana  vannotettu  lähtemään 
pysyvästi  paikkakunnalta.108 Romanien  asunnot  hajotettiin  perusteellisesti,  koska  heidän  ei 
haluttu enää palaavan niihin asumaan. Vaikka fyysistä väkivaltaa käytettiin kyläläisten elämää 
106 Nygård 2001, 144–145.
107 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, Schwartz. CIa 241. JoMA.  
108 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
häirinneitä romaneita vastaan, ei kyseessä ollut pelkkä väkivaltainen kosto. Koko romaniyhteisön 
häädön motiivi liittyykin läheisesti pankakoskelaisten käsitykseen omasta yhteisöstään.
Maija  Halosen  mukaan  Lieksassa  ja  sen  lähialueilla  oli  1900-luvun  puoliväliin  mennessä 
syntynyt  Pankakoskella  asuvasta ihmisestä  keskimääräistä  paremmin toimeen tulevan ihmisen 
kuva.  Halosen  haastattelemat  kyläläiset  kertoivat,  että  pankakoskelaiset  toivat  oman  vankalla 
pohjalla olevan elämänsä ja turvatun toimeentulonsa mielellään esille liikkuessaan esimerkiksi 
Lieksassa. Kyläläiset  tiedostivat,  että heitä pidettiin muiden Lieksan alueella asuvien ihmisten 
keskuudessa  ylpeinä  vakaasta  yhteisöstään  ja  verrattain  hyvästä  toimeentulostaan. 
Tehdasyhteisön  kesken  vietettiin  yhdessä  sekä  työ-  että  vapaa-aika.  Tämä  vahvisti 
pankakoskelaisten identifioitumista muusta Lieksan alueesta erilliseksi yhteisöksi. Näin kyläläiset 
päätyivät  pitämään  omaa  yhteisöään  elämäntapaansa  merkittävästi  parempana  kuin  muiden 
Lieksan  seudun  vastaavia.  He  eivät  suhtautuneet  vastahakoisesti  lähiseudun  ihmisten  heistä 
luomaan stereotypiaan, vaan pikemminkin halusivat vaalia sitä. Yhteisön jäsenten keskuudessa 
valvottiin  myös  sitä,  etteivät  toiset  yhteisön  jäsenet  pilaisi  pankakoskelaisten  mainetta 
ulkopuolisten silmissä.109 
Pankakosken  tiivis  työyhteisö  ja  kylässä  vallinnut  tehdaskuri  eivät  tarkoittaneet  sitä,  että 
kyläläiset  olisivat  olleet  kaikissa  kylän  sisäisissä  asioissa  yksimielisiä.  1950-luvulla  kylässä 
elettiin  poliittisesti  kahtiajakautuneessa  ilmapiirissä.  Tehtaan  ammattiosastot  ja 
työväenyhdistyksen  toiminta  kuuluivat  sosiaalidemokraattiseen  puolueeseen  kuuluville 
kyläläisille,  mutta  kylään  syntyi  jatkosodan  jälkeen  myös  Suomen  kommunistista  puoluetta 
edustava  poliittinen  vähemmistö.  Kaksi  työväkeä  edustavaa  puoluetta  kilpailivat  keskenään 
kyläläisten  suosiosta  ja  vastakkainasettelu  aiheutti  eripuraa  ihmisten  välille.  Kylän  maine 
yhtenäisenä tehdasyhteisönä oli kuitenkin poliittista kilpailuakin tärkeämpää. Erimielisyyksistä 
huolimatta  kyläläiset  pyrkivät  julkisesti  näyttäytymään  yhtenäisenä  joukkona.  Suuret  julkiset 
tilaisuudet kuten vappujuhlat pidettiin yhteisinä tilaisuuksina ja osapuolten kesken sovittiin, ettei 
julkisissa puheissa haukuta toista osapuolta.110   
109 Halonen 2009, 41–44, 48.
110 Ignatius 2010, 80–83.
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Romanien  tulon  myötä  Pankakoski  ei  enää ollut  tunnettu ulkopaikkakuntalaisten  keskuudessa 
vain siitä, että siellä asuvat ihmiset tekivät kolmessa vuorossa töitä tehtaassa ja ansaitsivat hyvin. 
Lieksan alueella ja jopa Nurmeksessa asti tiedettiin yleisesti, että kylässä käytiin mittavaa viinan 
salakauppaa.  Se  tahrasi  kylän  mainetta  eikä  alkuunkaan  sopinut  kyläläisten  omaksumaan 
identiteettiin.  Järjestyshäiriöt  vaivasivat  ihmisiä  Hangaspurolla,  mutta  epäedullinen  kuva 
Pankakoskesta ja pankakoskelaisuudesta oli koko kylän yhteinen huolenaihe. Huolta lisäsi myös 
se, että häiriötekijät vaivasivat nimenomaan Hangaspuroa. Hangaspuro oli kylän julkisen elämän 
keskus ja kylän osa, johon ulkopaikkakuntalaiset olivat logistisista syistä eniten kosketuksissa. 
Tästä yhteisestä huolesta syntyivät yhteiset häätösuunnitelmat, joiden toteuttamisen mahdollisti 
avoimen  konfliktin  asteelle  edennyt  tilanne.  Häätöä  edeltäneet  lokakuun  tapahtumat  saivat 
kyläläiset  raivon  partaalle,  mutta  tarjosivat  myös  mahdollisuuden  päästä  kylän  ja  kyläläisten 
mainetta tahraavasta romaniyhteisöstä kerralla eroon. 
5. Häädön organisointi ja toteutus
5.1 Häädön suunnittelu ja valmiin organisaation malli
Kuulusteltavien  arviot  häätöön  osallistuneiden  ihmisten  lukumäärästä  vaihtelivat  verrattain 
suuresti. Useimmat mainitsivat vain, että paikalla oli suuri joukko ihmisiä mutta eivät kertoneet 
ihmisten  tarkempaa lukumäärää.  Paikalla  olleiden lukumäärän maininneiden arviot  vaihtelivat 
reilusta  sadasta  hengestä  useisiin  satoihin  ihmisiin.  Monen  kuulusteltavan  kohdalla  jää 
epäselväksi  tarkoittivatko  he  arvioimallaan  lukumäärällä  sekä  häätöön  osallistuneita  että  sitä 
seuranneita ihmisiä vai pelkästään häätöön osallistuneita ihmisiä. Varmaa on joka tapauksessa se, 
että  epätavallisen  suuri  joukko  ihmisiä  oli  häätöiltana  liikkeellä  Hangaspurolla  työväentalon 
ympäristössä, ja että osa tästä joukosta osallistui romanien häätöön. Kyläläiset olivat löytäneet 
tiensä paikalle  Hangaspuron lisäksi myös kylän muista  osista.  Kaikki eivät sattuneet olemaan 
iltakävelyllä  samaan  aikaan,  vaan  tapaaminen  ja  illan  ohjelma  oli  suunniteltu  etukäteen. 
Valmisteluja  oli  tehty  myös  häätöön  osallistuneiden  alibien  turvaamiseksi.  Useat  eri  tekijät 
viittaavat  siihen,  että  kartonkitehtaan  työväki  oli  avainasemassa  häädön  organisoinnissa  ja 
suunnittelussa.
Kimmo Katajala tutki väitöskirjassaan  Nälkäkapina (1994) nykyisen Pohjois-Karjalan alueella 
suurina  kuolonvuosina  1696–1697  syntyneen  kapinaliikkeen  organisoitumista.  Tuolloin 
Käkisalmen pohjoisen läänin talonpojat ryhtyivät avoimeen ja väkivaltaiseen kapinaan vihattuja 
veronvuokraajia  vastaan.   Rahvaan  veronvuokraajia  vastaan  tekemien  valitusten  laatimiseksi 
syntyi  1680-luvulla  läänirajat  ylittänyt  organisaatio,  kun  talonpojat  yhdessä  valmistelivat 
valituskirjelmiä  Ruotsin  kuninkaalle  ja  Käkisalmen  kenraalikuvernöörille  toimitettaviksi. 
Valitustoiminnan aikana vahvistui talonpoikien yhteinen käsitys heidän kokemastaan vääryydestä 
ja  keinoista,  joilla  vääryyteen  voitiin  puuttua.  Seuraavalla  vuosikymmenellä  valitustoiminnan 
organisaatiota käytettiin veronvuokraajia vastaan käytyyn väkivaltaiseen kapinaan. Toisin sanoen 
valmis  organisaatio  valjastettiin  väliaikaisesti  toiseen  tarkoitukseen.111 1600-luvun  lopun 
talonpoikaislevottomuudet  saattavat  kuulostaa  tässä  yhteydessä  kaukaa  haetulta  kontekstilta. 
Pankakosken  romanien  häädön  organisoinnissa  oli  kuitenkin  kyse  samantyyppisestä 
organisoitumisen mallista. Häätö ei ollut spontaani yksilötason reaktio, vaan se vaati kyläläisten 
organisoitumista.  Häätöön  valjastettu  valmis  organisaatio  oli  tehdas,  joka  kokosi  eri  puolilla 
kylää  asuvat  työläiset  keskustelemaan  hangaspuorolaisten  elämää  häirinneestä  epäkohdasta. 
Tehdas  auttoi  tekemään  ongelmasta  koko kylän  yhteisen  ja  siellä  työläiset  päättivät  ratkaista 
kylää  vaivaavan  ongelman  häätämällä  romanit.  Tehtaalla  oli  keskeinen  rooli  myös  häädön 
käytännönjärjestelyissä.
Kuulusteltavista  kyläläisistä  kolmetoista  asui  Hangaspuron  ulkopuolella.  Hangaspurolaisten 
lisäksi ihmisiä saapui paikalle Rasivaarasta, Pankalammilta ja Niskasta. Kaikkien Hangaspuron 
ulkopuolelta  paikalle  saapuneiden kertomukset  illan  tapahtumien  kulusta  noudattelevat  samaa 
kaavaa. He olivat illalla ennen kymmentä lähteneet Hangaspurolle. Siellä he olivat havainneet, 
että romanien asunnoilta kuuluu epätavallisen kovaa meteliä ja että paikalla on paljon ihmisiä. 
Meneillään  olevaa  mellakkaa  jonkin  aikaa  seurattuaan  he  kertoivat  palanneensa  koteihinsa. 
Hangaspuron ulkopuolelta saapuneet ihmiset keksivät kuulusteluissa myöhäiselle sunnuntai-illan 
ulkoilulleen  monenlaisia  tekosyitä.  Useimmat  kertoivat  menneensä  tapaamaan  Hangaspurolla 
111 Katajala 1994, 66, 138–139, 408.
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asuvia  tuttaviaan,  jotkut  kertovat  lähteneensä  ulkoilemaan  muuten  vain.  Myös  Hangaspurolla 
asuneista  kuulusteltavista  moni  oli  häätöiltana  vierailulla  tuttavan  luona  tai  otti  vastaan 
vierailevia  tuttavia.  Muista  kylän  osista  saapuneiden  ulkoilumatkat  olivat  tavalla  tai  toisella 
johtaneet Pankakosken työväentalon ympäristöön. Siellä he olivat kertomansa mukaan kuulleet 
meteliä,  joka  houkutteli  heidät  tapahtumapaikalle.  Myös  Hangaspurolla  asuneet  kyläläiset 
kertoivat, että romanien asunnoilta kuulunut meteli oli saanut heidät paikalle tarkkailemaan, mitä 
siellä  oli  meneillään.  Kukaan kuulusteltavista  ei  kertomansa  mukaan ollut  mennyt  muutamaa 
kymmentä  metriä  lähemmäs  tapahtumapaikkaa.  Yhtä  matkaa  Hangaspurolle  lähteneiden 
kyläläisten  kuulusteluissa  kertomat  syyt  ulkoilulle  pitivät  yhtä  toistensa  kanssa.  Alla  olevat 
lainaukset  ovat  Rasivaarasta  häätöpaikalle  saapuneiden  Antti  Heinosen  ja  Taisto  Hiltusen 
kuulusteluista. Heidän kertomuksensa ovat hyvä esimerkki kuulusteluissa kerrotuista syistä, jotka 
sattumalta johtivat häätöpaikalle saapumiseen.
”…Illalla kuultava ja hänen talossaan vuokralaisena asuva [Taisto Hiltunen] olivat  
lähteneet  kotoa  ajelemaan  polkupyörillään  Hangaspurolle  sitä  varten,  että  
[Hiltunen] koettelee, toimiiko hänen pyöränsä valaistulaite, jota oli korjannut…” 112
”…28.10.  illalla  kuultava  oli  korjannut  polkupyöräänsä  asunnollaan  ja  sen  
korjatuksi saatuaan olivat päättäneet lähteä  [Antti Heinosen] kanssa kokeilemaan,  
paloivatko pyörän valot…” 113
Kuinka huomattavan suuri joukko ihmisiä lähti kylän eri osista ulkoilemaan syysiltana yhdeksän 
ja kymmenen välillä ja päätyi samaan paikkaan? Vastaus tähän kysymykseen kiinnosti Lieksan 
poliisia.  Kyläläisiltä kysyttiin kuulusteluissa ensimmäisenä nimen, syntymäajan ja asuinpaikan 
jälkeen,  olivatko  he kuulleet,  että  häätöä  olisi  suunniteltu  etukäteen.  Tehtaalla  työskentelevät 
kyläläiset  myönsivät  lähes  poikkeuksetta,  että  he  olivat  vain  muutamia  päiviä  ennen  häätöä 
kuulleet  huhupuheina,  että  romanien  häätö  tapahtuisi  viikonlopun  aikana.  Osa  mainitsi,  että 
huhujen  mukaan  häädön  oli  määrä  tapahtua  lauantaina  ja  osa  kertoi  huhujen  koskeneen 
varsinaista häätöiltaa eli sunnuntaita. Oikea häätöilta lienee kuitenkin ollut kaikkien tiedossa, sillä 
he  tiesivät  olla  liikkeellä  sunnuntai-iltana.  Kaikki,  jotka  olivat  kuulleet  puheita  tulevasta 
112 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 17. CIa 241. JoMA.  
113 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 18. CIa 241. JoMA.  
häädöstä, sanoivat kuulleensa niitä ensimmäistä kertaa kartonkitehtaalla. Kukaan kuulustelluista 
ei  maininnut  tietävänsä  mistä  huhut  häädöstä  olivat  lähteneet  liikkeelle.  Kaikki  tyytyivät 
sanomaan,  että  puhe häädöstä  oli  vain yleistä  puhetta,  eivätkä he muista  yksittäisiä  puheiden 
levittäjiä.  Useat  pehmittivät  huhujen  merkitystä  sanomalla,  että  he  pitivät  puheina  pelkkänä 
leikinlaskuna.  Ote  Antti  Heinosen  kuulustelupöytäkirjasta  noudattelee  tehtaan  työmiesten 
kuulusteluissa antamaa vaikutelmaa häädön suunnittelusta. 
”27.10. päivällä Pankakosken tehtaalla kuultava kuuli työmiesten yleisesti puhuvan,  
että samana tai seuraavana  iltana  eli 28.10. pitäisi antaa mustalaisille lähtö pois  
paikkakunnalta.  Nämä  keskustelut  oli  kuullut  iltapäivän  kahvitunnin  aikana  ja  
muualla  työmaalla.  Näitä  keskusteluja  oli  käynyt  kaikki  työssä  olleet  henkilöt  ja  
naureskelleet samalla niille ja arvelleet, ettei mustalaisten häädöstä tule mitään.” 114
Kyläläisten  yhtäaikainen  läsnäolo  häätöpaikalla  ja  samankaltaiset  lausunnot  häädön 
suunnittelusta johtavat väistämättä ajattelemaan, että tehdasorganisaatio on ollut häätäjäjoukon 
yhteen kokoava ja häädön suunnittelua helpottava tekijä. Tehtaalta kuullut suunnitelmat eivät ole 
jääneet  vain  tehtaan  seinien  sisäpuolelle,  vaan  ne  ovat  todennäköisesti  työläisten  mukana 
kulkeutuneet kylän muillekin asukeille.  Väite tehtaalta  käsin organisoidusta häädöstä tarvitsee 
kuitenkin  tuekseen jotain  konkreettisempaa.  Toistaiseksi  esitettyjen  todisteiden  perusteella  on 
yhtä  lailla  mahdollista,  että  tehtaalla  kuullut  häätösuunnitelmat  olivat,  kuten  kuulusteltavat 
antoivat ymmärtää, vain yleistä leikinlaskua eikä tehtaalta käsin saneltu häädölle mitään sitovaa 
suunnitelmaa. Ulkovalaistus - tai pikemminkin sen puuttuminen - on ratkaiseva tekijä, joka liittää 
häädön suunnittelun  ja  kartonkitehtaan  tiiviisti  toisiinsa.  Hangaspuron ulkovalot  sammutettiin 
tehtaalta juuri ennen häätöä.
Kylän  muista  osista  Hangaspurolle  kymmenen  jälkeen  saapuneet  panivat  merkille,  että 
ulkovalaistus  puuttui,  vaikka  heidän  kotipaikoillaan  valot  paloivat.  Hangaspurolla  jo  ennen 
häädön  alkua  olleet  kertoivat,  että  ulkovalaistus  sammui  noin  kello  22.00.  Valojen 
sammuttamisella  pyrittiin  yhteisen  alibin  luomiseen.  Kyläläiset  kertoivat,  että  seuratessaan 
tapahtumia he eivät kyenneet tunnistamaan ketään häätöön osallistuneista ihmisistä, koska ulkona 
114 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 17. CIa 241. JoMA.  
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oli  niin  pimeää.  Yhdessä  he loivat  kuulusteluissa  kuvan romanien  mökkien  luona riehuvasta 
tuntemattomasta häätäjäjoukosta, jonka toimia he sivusta seurasivat. Yleisin toteamus kyläläisten 
kuulustelupöytäkirjoissa  on:  ”Vakuuttaa,  ettei  osallistunut  mellakkaan  ja  vakuuttaa,  ettei  
pimeyden vuoksi tuntenut ketään häätöön osallistunutta”.115  Kukaan kuulusteltavista kyläläisistä 
ei  yrittänytkään kiistää,  että valot  olivat sammuneet.  Alibi  oli  uskottava silloin,  kun jokainen 
kuulusteltava  sattuman  oikkua  ihmettelemättä  mainitsisi  valojen  sammuneen.  Rajantie  vetoaa 
kirjeessään käyttökelpoiseen alibiin: 
”Kun kuitenkin  samanaikaisesti  kylällä  ulkovalaistus  sammui,  mitä  ei  ole  todettu  
millään  tavoin   järjestetyn,  vaan  on  johtunut  useinkin  sattuvasta  sähkölaitteiden  
epäkuntoonmenosta,  saivat  jotkut  edesvastuuttomat  henkilöt  tilaisuuden  toimia  
tavalla, joka ei ollut miesjoukon enemmistön tarkoituksena.” 116
 Kartonkitehtaan  yhteydessä  oli  voimalaitos,  joka  toimi  myös  Pankakosken  ja  Lieksan 
sähkönjakelijana.  Pankakosken  ulkovalaistusta  kontrolloitiin  voimalaitokselta  käsin.  Tehtaalta 
pystyttiin  valitsemaan  sammutettavaksi  vain  Hangaspuron  valot  ja  jättämään  päälle  muun 
Pankakosken ulkovalaistus.117 Tehtaalta käsin tapahtunut ulkovalaistuksen sormeilu paljastaa, että 
romanien  häädöllä  oli  tehtaan  johtoportaan  tuki  takanaan.  Käytännössä  johtoporras  tarkoittaa 
Pankakosken  tehdassaaressa  asunutta  tehtaan  teknistä  johtajaa  ja  aluejohtajaa118.  Tehtaalla 
avoimesti käydyt keskustelut romanien häätöaikeista antavat viitteitä siitä, että tehtaan johto olisi 
suhtautunut  tulevaan  häätöön  suopeasti.  Valojen  sammuttaminen  varmistaa  suopean 
suhtautumisen  ja  sen,  että  johto  oli  mukana  häädön  suunnittelussa  vähintään  hiljaisella 
hyväksynnällä, vaikka poliisi kuulustelikin vain työläisen asemassa olevia kyläläisiä. On erittäin 
epätodennäköistä, että Pankakosken kaltaisessa kurinalaisessa tehdasyhteisössä tehtaan työmiehet 
olisivat ilman tehtaan johdon siunausta uskaltaneet ryhtyä väkivaltaiseen häätöön, jonka näkyvä 
lähtömerkki annettiin tehtaalta.  
115 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelut 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 
21, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 35. CIa 241. JoMA
116 Syytettyjen avustajan, Lauri Rajantien kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain 
pöytäkirjat 1957, tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
117 Sähkön ostopuuhia ja koskitutkimuksia 1920-luvun lopulla, www-sivu. 
<http://www.lieksapielisjarviseura.net/wb/media/ladattavat%20tiedostot/LieksanSahko28-41.pdf>. 14.12.2009. 
118 Mononen 1999, 10–11.
5.2 Häädön jälkeinen kuulusteluihin valmistautuminen
Edellisessä luvussa sivuttiin sitä, että sekä syytettyjen pankakoskelaisten että muiden kyläläisten 
kuulustelut  pitivät  yhtä  toistensa  kanssa.  Kuulusteltavat  eivät  omien sanojensa  mukaan olleet 
osallistuneet häätöön vaan seuranneet sitä kauempaa. He olivat kertomansa mukaan olleet niin 
kaukana  tapahtumista,  etteivät  kyenneet  pimeässä  näkemään  ketään  häätöön  osallistunutta. 
Romanit sen sijaan osasivat ympärillä vallinneesta pimeydestä huolimatta nimetä useita häätöön 
osallistuneita  kyläläisiä.  Ei  ole  epäilystäkään  siitä,  etteivätkö  kyläläiset  todella  olisi  joukolla 
osallistuneet romanien häätöön. Tutkimukseni tarkoitus ei ole todistella kyläläisten yhteistä alibia 
vääräksi  ja  heidän  kuulusteluissa  kertomiaan  tarinoita  valheiksi.  Paneudun  sen  sijaan  siihen, 
miten ja miksi kyläläiset kehittivät poliisin kuulusteluissa noudatettavan yhteisen linjan.
Romanien kuulustelujen perusteella Lieksan poliisille selvisi, että epäilty häätäjäjoukko oli suuri 
kuulusteltavaksi.  Romanien  kuulustelut  loppuivat  30.10;  ja  jo  myöhemmin  samana  päivänä 
poliisi  ryhtyi  toimeen kuulusteltavan joukon pienentämiseksi.  Työmiehet  Jaakko Heinonen ja 
Ville Puustinen sekä korjauspajan omistaja Kalevi Romppanen kutsuttiin tuona päivänä Lieksan 
poliisilaitokselle.  Romppasen  merkittiin  kertoneen  kuulustelussaan  päivän  tapahtumista 
poliisilaitoksella:
[…]apulaisnimismies  Multamäki  oli  käskenyt  viedä  pankakoskelaisille  sellaiset  
terveiset,  että ketkä heistä olivat olleet  metelöimässä mustalaisten asunnoilla,  niin  
tulkoot  reilusti  puhumaan  asian  hänelle  tai  ilmoittamaan  sitä  1.11.  mennessä  
puhelimitse. He olivat levittäneet kehoituksen tiedoksi Pankakoskella ja oli tästä ollut  
seurauksena, että tehtaan työmiesten keskuudessa sovittiin, että kokoonnutaan 31.10.  
klo 16 työväentalolle asiaa selvittämään.” 119 
Poliisin  tavoite  oli  vähentää turhien kuulustelujen määrää.  Häätäjiksi  epäiltyä  vastaan käydyn 
oikeudenkäynnin  syyttäjänä  myöhemmin  toiminut  Kauko  Multamäki  puolestaan  kaipasi 
tunnustuksia, koska se olisi helpottanut hänen työtään syytteiden nostamisessa ja niiden toteen 
näyttämisessä.  Kyläläisille  annettu  kehotus  toimi  täsmälleen  päinvastaisesti  kuin  poliisi  ja 
119 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 7. CIa 241. JoMA.  
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syyttäjä olivat toivoneet. Tieto poliisitutkinnasta ja mahdollisesti edessä olevista kuulusteluista 
sai  kyläläiset  kokoontumaan  yhteen  ennen  kuin  kukaan  ehtisi  tunnustaa  olleensa  osallisena 
häädössä. Kuulusteluissa kyläläiset kertoivat lokakuun viimeisen päivän kokoontumisesta:
”[…] tehtaalla ilmoitettiin työväentalolla  samana päivänä klo 16:n aikaan olevan  
kokouksen, jossa keskustellaan siitä, mikä on yleinen mielipide, kun mustalaiset ovat  
häipyneet pois paikkakunnalta. Kuultavakin oli mennyt kokoukseen ja saanut siellä  
kuulla  yleisen  mielipiteen  olevan,  että  joutivat  mustalaiset  mennä  pois  
paikkakunnalta. Oli myös keskusteltu siitä, ketkä syyllistyivät mustalaisten häätöön,  
mutta kaikki kokouksessa läsnä olleet henkilöt olivat ilmoittaneet, etteivät ole olleet  
osallisina mustalaisia häätämässä.” 120
”[…]olivat itse kukin osanottaja kyselleet toisiltaan, olitko sinä mukana mustalaisia  
häätämässä.  Kuultava  ei  ollut  kuullut  kenenkään  henkilön  myöntävän  olleensa  
mukana häädössä[…]” 121
”Kokouksessa ei oltu pidetty pöytäkirjaa, eikä merkitty osaa ottaneiden henkilöiden  
puheita muistiin. Kokous oli ollutkin luonteeltaan keskustelutilaisuuden luontoinen.  
Jälkeenpäin  kuultava  on  kuullut  useita  kertoja  eri  yhteyksissä  pankakoskelaisten  
keskustelevan  keskenään,  että  kylä  vastaa  yhtenäisesti  mustalaisille  aiheutuneista  
vahingoista ja että syyllisiä tapahtumaan lienee vaikea todeta.” 122
Kyläläiset  järjestäytyivät  jälleen  yhtenäiseksi  joukoksi,  vaikka  poliisi  oli  toivonut  yksilöitä 
tulemaan  esiin.  Tehtaan  ympärille  rakentunut  valmis  organisaatio  valjastettiin  toista  kertaa 
häädön tarkoituksiin  häädön jälkeen. Tiedotus tulevasta kokoontumisesta  levisi  tehtaalla,  jotta 
mahdollisimman moni  olisi  tullut  paikalle.  Työväentalo  oli  luonteva  paikka  kokoontumiselle, 
sillä  tehtaan  kaikki  ammattiosastot  käyttivät  sitä  virallisena  kokoontumispaikkanaan. 
Työväentalolle oli totuttu tätä ennenkin kokoontumaan kyläläisiä koskevissa erityistapauksissa. 
Edellisen kyläläiset työväentalolle yhteen koonnut tapaus oli ollut yleislakon alku maaliskuussa 
120 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67, kuulustelu 10. CIa 241. JoMA.  
121 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67, kuulustelu 11. CIa 241. JoMA.  
122 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67, kuulustelu 9. CIa 241. JoMA.  
1956.  Lisäksi  kyläläiset olivat jo usean kymmenen vuoden ajan käyttäneet talon tiloja iltamissa 
ja  muissa  huvitilaisuuksissa.  Läsnäolijoita  ei  kirjattu  ylös,  eikä  pöytäkirjaa  pidetty,  vaikka 
kaikissa  työväentalolla  järjestetyissä  tilaisuuksissa  ammattiosastojen  kokouksista 
työväenyhdistyksen nuoriso-osaston epävirallisiin  illanviettoihin yleensä valittiin  henkilö,  joka 
kirjasi  osallistujat  ja  kokoontumisen  tapahtumat  muistiin.123 Tämä  on  ymmärrettävää,  sillä 
kokoontumisen  ilmeinen  tarkoitus  oli  keskustella  siitä,  kuinka  varaudutaan  tulevaan 
poliisitutkintaan ja kuulusteluihin. Todellisuudessa kyläläiset tuskin kyselivät toisiltaan, tiesikö 
kukaan  häätöön  syyllistyneitä,  vaan  hämmästyttävän  yhtenäiset  kuulustelulausunnot  mietittiin 
valmiiksi  kokoontumisessa.  Todennäköisesti  yksittäisiä  ihmisiä  kiellettiin  ilmoittautumasta 
poliisille. Yhteisiä sopimuksia noudatettiin, ja viranomaiset saivat kuulusteluissa kuulla kolmatta 
kymmentä toistensa kanssa samankaltaista kertomusta illan tapahtumista.
Mielenkiintoinen  fakta  sekä  häädön  konkreettisissa  järjestelyissä  että  häädön  jälkeisessä 
poliisitutkintaan varautumisessa on se, että kuulusteltavat eivät nimenneet suunnitelmia laatineita 
ihmisiä. Yleistä keskustelua häädöstä käyneet henkilöt olivat tehtaan työläisiä ja muita kyläläisiä. 
Sen tarkemmin kuulusteltavat eivät heitä henkilöineet.  Romanien lausuntojen mukaan häätäjät 
olivat  kaikki  miehiä.  Kyläläisten  kuulustelulausunnoissa  ei  määritellä  häätäjien  sukupuolta. 
Pankakosken  työväentalolle  kokoontuneet  ihmiset  olivat  varautuneet  rikosoikeudellisiin 
seuraamuksiin.  He  halusivat,  että  häätöön  syyllistyneitä  ei  voitaisi  nimetä.  Keskusteluilla  ja 
kokoontumisilla  ei  mainittu  olleen  alullepanijoita  eikä  virallisia  järjestäjiä,  jotta  tehtaan  ja 
työväenyhdistyksen  johtohenkilöt  eivät  joutuisi  häädöstä  vastuuseen.  Häätäjien  ja  häätöön 
liittyvien toimenpiteiden järjestelijöiden anonymiteetin säilyminen oli kokoontumisen keskeinen 
tavoite. 
Häätäjien  anonymiteetin  säilyttäminen  merkitsi  sitä,  että  kaikki  kyläläiset  yhdessä 
tunnustautuisivat häädön toteuttajiksi. Vaikka romaneja häätämässä oli suuri joukko ihmisiä, ei 
paikalla  varmasti  ollut  koko  kylän  väki  viimeistä  ihmistä  myöten.  Viimeistään  työväentalon 
kokoontumisen  jälkeen  selvisi  myös  häätöön  osallistumattomille  ihmisille,  että  he  joutuisivat 
muiden mukana ottamaan tapahtuneesta syyt niskoilleen. Tästä huolimatta kukaan heistä ei tullut 
ennen poliisikuulusteluja esiin ilmiantamaan syyllisiä. Kyläläisistä suurimman osan perhepiirissä 
123 Ignatius 2010, 91–93; Palokas 2002, 121–125; Vatanen 1992, 76–77.
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oli niitä, jotka olivat osallistuneet häätöön. Mahdollisen ilmiantajan asema tehtaan työläisenä ja 
tehdasyhteisön jäsenenä olisi myös ollut uhattuna.
Tärkein  syy  yhteisen  linjan  pitävyyteen  ja  ilmiantajien  puuttumiseen  tulee  kuitenkin  esille 
seuraavanlaisista kuulustelulausunnoista: 
”[Työväentalon]  kokouksessa  oli  keskusteltu  [häätö]tapahtumasta  ja  yleinen  
mielipide oli ollut, että oli oikein kun mustalaiset menivät pois paikkakunnalta.” 124
”[…]Siitä vain olivat  [tehtaan työntekijät]  puhuneet ja olleet yhtä mieltä, että hyvä  
oli, kun mustalaiset menivät pois paikkakunnalta.” 125
Romaneista eroon pääseminen oli tehdasyhteisön yhteinen tavoite, joka ennen kaikkea piti heidät 
yksimielisenä siihen pyrittäessä. Yhteisen vastuun kantaminen myös itse häädön jälkeen kuului 
suunnitelmiin  jo alun alkaen.  Kaikki  työväentalon  kokoontumisesta  kuulusteluissa maininneet 
kyläläiset  sanoivat kuulleensa, että yhteinen mielipide häädöstä oli hyväksyvä.126 Kertomukset 
yhteisesti  hyväksytystä  häädöstä  ovatkin  todennäköisesti  ainoita  työväentalon  yhteisistä 
keskusteluista kuulusteluissa kerrottuja asioita, jotka todella pitivät paikkansa.      
5.3 Heikko lenkki, sovinto ja vaikeneminen  
Sovittu  linja  piti  kyläläisten  kuulusteluissa  yli  kaksi  ja  puoli  kuukautta.  20.1.1957  tulivat 
poliisilaitokselle  kuulusteltaviksi  15-vuotias  varastoapulainen Pekka Mononen sekä hänen 13-
vuotias veljensä, koululainen Hannu Mononen. He olivat tapauksen kahdeskymmenesviides ja 
kahdeskymmeneskuudes kuulusteltava. Heidän kuulusteluissa antamansa lausunnot poikkesivat 
täysin  ennalta  suunnitelluista  vastauksista.  Kaikki  kuulustelun  kohdat,  joissa  muut  kyläläiset 
124 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67, kuulustelu 22. CIa 241.  JoMA.  
125 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67, kuulustelu 23. CIa 241.  JoMA.  
126 Pielisjärven tuomiokunta, varsinaisasiain pöytäkirjat 1956, tapaus 67. CIa 241.  JoMA.  
pitivät yhtä korvautuivat näiden nuorukaisten kuulusteluissa täysin päinvastaisilla kertomuksilla.
Veljekset  myönsivät  kuulusteluissaan,  että  he  tiesivät  häädön  ajankohdasta  etukäteen.  He 
kertoivat lähteneensä kotoaan sunnuntai-iltana seuraamaan romanien häätöä. Muut kuulusteltavat 
kielsivät  tienneensä  häädön  tarkkaa  ajankohtaa.  He  sanoivat  lähteneensä  ulos  kuka  missäkin 
tarkoituksessa  ja  päätyneensä  sattumalta  seuraamaan  häätöä.  Monosen  veljekset  olivat  myös 
ainoita  häätöpaikalla  olleita  kyläläisiä,  joiden  näkökykyä  ulkovalaistuksen  sammuttaminen  ei 
täydellisesti vienyt. He luettelivat kuulusteluissaan yhteensä yksitoista kylän miestä, joiden olivat 
nähneet miesjoukon mukana lähtevän työväentalolta kohti romanien asuntoja. Pekka Monosen 
merkittiin kertoneen miesjoukon lähtöä seuranneista tapahtumista näin:
”Kun oli  kulunut  hetken  aikaa  miesjoukon  menosta  mustalaisten  asunnoille,  niin  
silloin oli alkanut kuulua mellakkaa sieltä. Ensimmäiseksi oli kuulunut rikkoutuvien  
ikkunoiden helinää ja huutoa, että  ’mustalaiset  ulos’. Tämän jälkeen oli  kuulunut  
mustalaisnaisten huutoja asunnoilta ja kohta oli mustalaisia juossut tielle.”127  
Yllä oleva kuvaus häädön alkupuolen tapahtumista  pitää yhtä  romanien kuulustelujen kanssa. 
Myös he kertoivat häädön alkaneen mökkien ikkunoiden särkemisellä ja suullisilla uhkauksilla. 
Monosen veljesten kertomuksista löytyy toinenkin kohta, joka pitää yhtä romanien kuulustelujen 
kanssa.  He  kertoivat  häätäjien  aseistuksesta  ja  sen  aseistuksen  etukäteisestä  järjestämisestä 
työväentalolle:
”[Jaakko Heinosella]  oli ollut kädessään jokin remminpätkä lyöntiaseena ja muilla  
miehillä seipäitä ja laudankappaleita käsissä[…]Silloin, kun miesjoukko oli mennyt  
työväentalon luota mustalaisten asunnoille, niin oli kuultava veljensä kanssa nähnyt,  
kun miehet olivat keränneet työväentalon ympäristöstä laudanpätkiä, seipäitä ja kiviä  
aseikseen.”128 
Poikien kuvaukset häätäjien aseistuksesta olivat samanlaisia kuin romanien kertomukset aseista, 
joita häätäjät olivat heitä vastaan käyttäneet. Aseistuksen noutaminen työväentalolta puolestaan 
127 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 25. CIa 241. JoMA.  
128 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 67, kuulustelu 25. CIa 241. JoMA.  
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antoi  aihetta  epäillä,  että  häädössä  käytettäviä  apuvälineitä  oli  koottu  paikalle  etukäteen. 
Monosen veljesten kuulustelut olivat heikko lenkki, joka murensi samankaltaisten kuulustelujen 
ketjun. Yhteisön yhteiset tavoitteet ja työväentalolla saneltu kuulusteluihin valmistava yhtenäinen 
linja ei ollut tavoittanut poikia. On vaikea sanoa, mikä lopulta sai pojat antamaan nämä muista 
kyläläisistä poikkeavat lausunnot. Joka tapauksessa nämä lausunnot olivat poikkeus, joka paljasti 
normin; sen, että kyläläiset olivat yhdessä suunnitelleet ja toteuttaneet häädön, valmistautuneet 
yhdessä kuulusteluihin ja valehdelleet kuulusteluissa yhteisen linjan mukaisesti.  
Monosten  kuulustelut  riittivät  vakuuttamaan  syyttäjän  siitä,  että  häädöllä  oli  tunnistettavia 
tekijöitä.  Kolmetoista  pankakoskelaista  sai  syytteet  häätöön  liittyvistä  rikoksista  ja 
tehdasyhteisön tavoittelema häätäjien anonymiteetti särkyi. Syyttäjä ja vastaajien avustaja eivät 
kuitenkaan  olleet  vakuuttuneita  siitä,  että  kaksi  muista  kuulusteluista  poikkeavaa  lausuntoa 
riittäisi  syytettyjen  toteamiseen  syyllisiksi.  Jutun  ensimmäisessä  oikeuskäsittelyssä  syyttäjä 
Kauko Multamäki ja romanien oikeudenkäyntiavustaja Toivo Haapalainen pyysivät varsinaiselle 
käsittelylle  lykkäystä,  jotta  he  voisivat  näyttää  toteen  häätäjiksi  epäiltyjä  koskevat  syytökset. 
Rajantie oli valmistautunut siihen, että oikeusjutun vastapuoli perustelisi syytteen nostamista ja 
lykkäyksen tarvetta Monosten kuulusteluilla. Kirjeessään hän kirjoitti:
”Sitä  minun taas  on  vaikeampi  käsittää,  minkä vuoksi  tänne  jonkun  15-vuotiaan  
poikasen  kertomuksen  perusteella  on  haastettu  vastaamaan  henkilöitä,  joita  k.o.  
poikanen on kertonut nähneensä noin 50 metrin päässä itse tapahtumapaikalta.” 129
Rajantie  vastusti  lykkäyspyyntöä  vedoten  epäluotettaviin  kuulustelulausuntoihin,  mutta 
käräjäoikeus  antoi  välipäätöksen,  jossa lykkäykseen suostuttiin.  Häätöjutun käsittely siirrettiin 
vajaan  kahden  kuukauden  päähän,  talvikäräjien  toisen  yleisen  istunnon  seitsemännelle 
istuntopäivälle  3.4.1957.  Tapausta  ei  kuitenkaan  enää  käsitelty  tuona päivänä,  sillä  osapuolet 
ratkaisivat  asian  sovintomenettelyllä.  Asianomistajat,  syytetyt  ja  syyttäjä  toimittivat 
käräjäoikeudelle yhteisen sopimuskirjan, jossa syytetyt sitoutuivat maksamaan 225 000 markan 
kertaluontoisen  rahallisen  korvauksen  syytetyille,  syytetyt  peruuttivat  asianomistajia  kohtaan 
tekemänsä  rikosilmoituksen  ja  syyttäjä  peruutti  asianomistajia  kohtaan  tekemänsä 
129 Syytettyjen avustajan kirje oikeudelle 10.2.1957. Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain  pöytäkirjat 1957, 
tapaus 67. CIa 241. JoMA.  
rangaistusvaatimukset.  Lain  mukaan  kahdenkeskisen  sovinnon  tekeminen  oli  automaattisesti 
mahdollista  sellaisissa  tapauksissa,  jossa  ei  epäilty  väkivaltarikosta  tai  toisen  omaisuuteen 
kohdistuvaa rikosta. Tässä tapauksissa syytetyt olivat epäiltynä molemmista rikostyypeistä, mutta 
sovintomenettely  oli  silti  mahdollinen,  jos  syytetyt  suostuisivat  korvaamaan  romaneille 
epäillyistä rikoksista aiheutuneet vahingot.130
Todisteet syytettyjä vastaan olivat häätöjutussa erittäin niukat. Heillä oli täydet mahdollisuudet 
selvitä jutun varsinaisesta käsittelystä rangaistuksetta. Sovintomenettelyn ehtona oli huomattavan 
korvauksen  maksaminen  romaneille.  Käytännössä  korvausten  maksaminen  merkitsi  myös 
syyllisyyden myöntämistä.  Miksi syytetyt päättivät avustajansa kanssa sopia jutun, vaikka heillä 
oli mahdollisuudet selvitä häädöstä rangaistuksetta? Vastaus tähän kysymykseen liittyy läheisesti 
koko  häädön  motiiveihin.  Tapauksen  varsinainen  oikeuskäsittely  olisi  merkinnyt  syytetyille 
sijaiskärsijän asemaa,  koska vain heidät  tunnistettiin  häätäjien joukosta.  Sopimuskirja  palautti 
syytetyt  jälleen osaksi häätäjien suurta nimetöntä joukkoa. Myös yhteisen vastuun kantamisen 
tavoite täyttyi, kun romaneille maksettiin korvaukset, jotka suurella todennäköisyydellä kerättiin 
kaikilta  kyläläisiltä,  eikä  vain  syytetyiltä.  Tehtaan  ja  työväenyhdistyksen  rooli  häädön 
organisoinnissa ja häädön jälkeisessä toiminnassa ei koskaan tullut selville, koska uusia todisteita 
ei  julkistettu  eikä  todistajia  ehditty  kuulemaan.  Taustavaikuttajien  roolin  jääminen  hämärän 
peittoon  esti  myös  häädön  alulle  panijoiden  ja  häätöä  mahdollisesti  johtaneiden  henkilöiden 
nimien tulemisen julkisuuteen.  Tehdas ja sen johtohenkilöt  eivät  saaneet tahraa maineeseensa 
häädön järjestelystä.  Kantamalla  vastuun häädöstä kyläläiset  puolestaan pystyivät  osoittamaan 
tehtaan johdolle olevansa luottamuksen arvoisia. 
Korvausten maksaminen romaneille tarkoitti käytännössä sitä, että kyläläiset julkisesti myönsivät 
osallistuneensa romanien häätöön. Lopputulos ei silti ollut heille tappio. Konflikti sai sopimuksen 
ansiosta vähemmän julkista huomiota kuin se olisi saanut, jos sitä olisi käsitelty talvikäräjillä. Jo 
syytteiden nostamisen yhteydessä lehdistö oli paikalla.  Useat pohjoiskarjalaiset sanomalehdet ja 
Helsingin  Sanomat  olivat  julkaisseet  oikeuskäsittelyyn  liittyviä,  syytettyjen  nimillä  ja  kuvilla 
varustettuja uutisia. Uutisissa eriteltiin rikosnimikkeet, joista epäiltyjä syytettiin sekä  arvioitiin 
teoista  langetettavia  mahdollisia  tuomioita.  Arviot  vaihtelivat  lievistä  sakoista 
130 Pielisjärven käräjäkunnan varsinaisasiain pöytäkirjat 1957, tapaus 77. CIa 241. JoMA; Suomen laki 1957, 
Oikeudenkäymiskaari, Luku 20, 4–5 §.
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vankeustuomioihin.131 Tapauksen ratkettua sovittelulla ainoastaan Lieksan lehti julkaisi aiheesta 
lyhyen sähkeen, jonka jälkeen asian käsittely lehdistössä loppui.132 Totuudesta jäi jäljelle vain 
samoja  jäänteitä  kuin  kuulusteluissa,  yleisiä  kuulopuhteita  ja  vaiettuja  tekijöitä.  Totuudesta 
vaikenemista vaalittiin häädön jälkeen ja vaalitaan edelleen. Kyläläisiä jälkeenpäin haastatelleet 
tutkijat133 eivät  ole  saaneet  tarkkoja  tietoja  häätöön  liittyvistä  tapahtumista.   Tärkeimmän 
voittonsa  kyläläiset  olivat  saaneet  jo  häätöiltana,  kun  romanit  olivat  pysyvästi  lähteneet 
Pankakoskelta. Korvausten maksaminen ja syylliseksi tunnustautuminen ei muuttanut tätä asiaa 
miksikään.  
6. Johtopäätökset
Kaikissa  tekemissäni  Pielisjärven ja  koko Suomen  romanien  elämään  liittyvissä  tilastollisissa 
vertailuissa  tutkimusyksiköt  ovat  suuruudeltaan  hyvin  erilaiset.  Tällä  perusteella  vertailun 
tuloksia voisikin pitää vain suuntaa antavia. Kaikissa vertailuissa toistuu kuitenkin sama ilmiö. 
Pielisjärven  romanit  olivat  huonommassa  yhteiskunnallisessa  asemassa  kuin  koko  Suomen 
romanit keskimäärin. Suomen romanien yhteiskunnallinen asema oli 1950-luvun puolessa välissä 
tukala  ja  heidän  elinolonsa  olivat  kurjat,  mutta  Pielisjärven  romanien  tilanne  oli  vieläkin 
heikompi. 
Pielisjärven romanit olivat muita romaneja enemmän erillään heitä ympäröivästä yhteiskunnasta. 
He olivat koko maan romaneita jäljessä koulutuksensa tasossa sekä luku- ja kirjoitustaidossa. 
Lisäksi  he  tekivät  koko  maan  romaneja  vähemmän  säännöllistä  ansiotyötä.  He  harjoittivat 
perinteisiä  romanien  ammatteja,  eivätkä  olleet  mukana  valtaväestön  normaaliksi  katsomassa 
työelämässä. Työttömät romanit jäivät Pielisjärvellä työllistämispolitiikan ulkopuolelle. Ahtaasti 
asuvat ja köyhät pielisjärveläiset romanit oli pakotettu kiertävään elämään ja kerjäämiseen. Sekä 
kiertävää  elämää  että  kerjäämistä  ja  povaamista  koskevat  tilastotiedot  osoittavat,  että 
pielisjärveläiset  turvautuivat  näihin  keinoihin  koko  maan  romaneja  useammin.  Pielisjärven 
131 HS 13.2.1957, Karjalainen 12.2.1957, Karjalan Maa 14.2.1957, Lieksan lehti 15.2.1957.
132 Lieksan lehti 18.4.1957.
133 Ks. Esim. Halonen 2009, 82–84.
romanit  olivat  muualla  Suomessa  asuneita  romaneja  edellä  romanikielen  osaamisessa.  Tämä 
puolestaan  kertoo  heidän  tiukemmasta  kiinnittymisestään  romaniyhteisöön  ja  löyhemmistä 
siteistä valtaväestöön.
Vuoden  1955  Mustalaiskomitean  mietintöä  pidetään  edelleen  perusteellisena  kuvauksena 
Suomen romanien silloisista elinoloista. Sen yksi selkeä puute on kuitenkin alueellisen vertailun 
puuttuminen.  Alueellisten  vaikutteiden  sivuuttaminen  kertoo  siitä,  että  romaneja  pidettiin 
lähtökohtaisesti kiertolaisina, joilla ei ole kotipaikkaa ja kiertolaisuus nähtiin pinttyneenä tapana, 
joka  heikensi  romanien  yhteiskunnallista  asemaa.  Kiertävä  elämä  ei  kuitenkaan  ollut 
yksiselitteinen  syy  romanien  yhteiskunnasta  syrjäytymiselle,  vaan  se  oli  myös  seuraus 
köyhyydestä ja kurjuudesta. Romanien asuinpaikan huomioiminen  on yhteiskunnallisen aseman 
tarkastelussa  tarpeellista,  koska jo viime vuosisadan puolessa välissä romaneilla  oli  paikkoja, 
johon he asettuivat ainakin väliaikaisesti aloilleen.
Pankakosken  Hangaspurosta  tuli  paikka,  johon  Pielisjärven  romanit  asettuivat  aloilleen.  Syy 
romanien Pankakoskelle siirtymiseen oli heidän siellä harjoittamansa laiton väkijuomien kauppa, 
joka kannatti paremmin kuin mikään muu Pielisjärven romanien elinkeinoista. Jatkosodan jälkeen 
Hangaspurolle  alun  perin  asettuneet  muutamat  romanit  eivät  tulleet  alueelle  asumaan  vain 
kaupatakseen  viinaa.  Viinakauppa  ei  ollut  syy  romaniasutuksen  syntymiselle  Pankakoskelle, 
mutta se oli syy romanivähemmistön nopalle kasvulle alueella. 1950-luvun aikana Pielisjärven 
romaneja siirtyi Pankakoskelle siinä määrin, että Pielisjärven romaniyhteisö tarkoitti häätövuonna 
käytännössä samaa kuin Pankakosken romaniyhteisö. Viinakauppa ei ollut niin tuotteliasta, että 
koko romaniyhteisö olisi päässyt sitä vaivaavasta köyhyydestä, mutta parempiakaan tulonlähteitä 
ei Pielisjärven romaneille ollut tarjolla. 
Romaniyhteisön ja Pankakosken tehdasyhteisön välillä oli olemassa perustavanlaatuinen ero jo 
silloin,  kun  ensimmäiset  romanit  tulivat  Pankakoskelle.  Tehdasyhteisö  oli  tiiviisti  yhteen 
kiinnittynyt, kartonkitehtaan ympärille rakentunut kurinalainen paikallisyhteisö. Tehtaan luomat 
ihmisten  väliset  siteet  ja  kuri  eivät  ulottuneet  kylässä  asuviin  romaneihin.  Tämä  teki  heistä 
tehdasyhteisön sisällä elävän selkeästi erottuvan vähemmistön.
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Kaksi syytä sai pankakoskelaiset ryhtymään häätötoimenpiteisiin romaneja vastaan. Ensimmäisen 
syyn  kyläläiset  ilmoittivat  julkisesti  olevan  ainoa  syy,  jonka  takia  romanit  häädettiin 
Pankakoskelta. Viinakauppa ja siihen liittyvät lieveilmiöt kuten jatkuva meteli, järjestyshäiriöt, 
omaisuuden  turmeleminen  ja  pahoinpitelyt  kärjistivät  romanien  ja  kyläläisten  välit  avoimen 
konfliktin  asteelle.  Tämän  käräjäpöytäkirjoissa  ja  sanomalehdissä  moneen  kertaan  esitetyn 
motiivin mukaan häätö oli  spontaani  kosto romanien kyläläisille  aiheuttamasta kärsimyksestä, 
pelosta  ja  mielipahasta  sekä  keino  rauhoittaa  Pankakoski  romanien  aiheuttamasta 
epäjärjestyksestä.
Toista syytä häätöön eivät pankakoskelaiset julkisesti tunnustaneet. Se oli pelko paikallisyhteisön 
tarkasti  vaalitun  maineen  tahriintumisesta.  Ulkopaikkakuntalaisista  tietoisesti  erottumaan 
pyrkivät  vauraan  tehdasyhteisön  jäsenet  pitivät  huolta  siitä,  että  yhteisöstä  näkyisi  ulospäin 
edullinen kuva.  Pankakosken romanit  ja Hangaspuron viinakauppa olivat  Pielisjärven alueella 
laajasti  tunnettu  asia.  Romanien  toimista  alkunsa  saanut  maineen  tahriintuminen  oli  kipeä 
ongelma,  joka  vaati  ratkaisua.  Romanien  karkottaminen  oli  ratkaisu  ongelmaan.  Maineen 
palauttamiseksi  kaikki  romanit  oli  suljettava  pysyvästi  tehdasyhteisön  ulkopuolelle. 
Karkotettaviksi joutui kylän koko romanivähemmistö eivätkä vain ne, jotka olivat syyllistyneet 
rikolliseen toimintaan. 
Rasismin vaikutus häädön motiiveihin on kiistanalainen. Monet tekijät puhuvat sen puolesta, että 
rasismilla  ei  ollut  osuutta  häädön  motiiveihin.  Vaikka  häätö  kohdistuikin  enemmistöstä 
vähemmistöön, eivät yhteisöjen väliset etniset, rodulliset ja kielelliset erot olleet niiden välisen 
konfliktin laukaisevia tekijöitä. Tehdasyhteisö valvoi tarkasti siitä ulospäin välittyvää kuvaa ja 
piti yllä kurinalaisuutta. Valvonta ei kuitenkaan kohdistunut vain yhteisön ulkopuolisiin ihmisiin 
ja yhteisöihin, vaan yhteisön jäsenet valvoivat myös toisiaan. Tehdasyhteisön mainetta tahraava 
ihminen  joutui  Pankakoskella  kollektiivisen  painostuksen  kohteeksi  riippumatta  siitä,  minkä 
etnisen tai kulttuurisen yhteisön jäsen hän oli.
Yksi häädön piirre kuitenkin viittaa rasismiin. Romanien häädöstä erityisen tapauksen tekee juuri 
se,  että  häädön  saivat  myös  ne  romanit,  jotka  eivät  olleet  syyllistyneet  yhteisön  mainetta 
tahraavaan rikolliseen toimintaan.  Romanien maine oli  jo valmiiksi  huono myös kyläyhteisön 
ulkopuolella.  Pankakosken  romanit  tulivat  ulkopuolisten  silmissä  tunnetuiksi  Hangaspurolla 
käymästään  viinakaupasta.  Laittoman  viinakaupan  pitäminen  ei  henkilöitynyt  ulkopuolisten 
silmissä  yksittäisiin  ihmisiin,  vaan  koko  Pankakosken  romaniyhteisöön.  Tämä  stereotypiaan 
perustuva virheellinen käsitys  johti  myös osaltaan siihen,  että häätäjät  päätyivät  karkottamaan 
kylästään  kaikki  romanit.  Laittoman  viinakaupan  päätekijät  olivat  kyläläisten  tiedossa,  mutta 
mainetta ulkopuolisten silmissä ei voitu palauttaa häätämällä vain heidät.
Vaikka  häätö  saattoi  ulospäin  vaikuttaa  spontaanilta  väkivallalta,  oli  kyläläisten  maineensa 
tahriintumisesta  kokema häpeä todellisuudessa saanut heidät  suunnittelemaan häätöä jo ennen 
tapahtumia.  Häädön  suunnittelu  ja  toteutus  tapahtui  tehtaan  suojissa.  Tehtaan  työntekijöiden 
myötävaikutuksella  tieto  häädön  toteuttamisesta  ja  tarkemmista  häätösuunnitelmista  tavoitti 
kyläläiset. Tehtaan johtohenkilöiden osallistumisesta häädön suunnitteluun ja toteutukseen ei ole 
todisteita, mutta johdon on täytynyt  suhtautua häätöön suopeasti. Tulevasta häädöstä puhuttiin 
tehtaalla  avoimesti  ja  häätö  käynnistettiin  tehtaalta  käsin  sammuttamalla  Hangaspuron 
ulkovalaistus.   Kyläläisten  organisoitu  toiminta  jatkui  myös  häädön  jälkeen,  kun  he 
valmistautuivat  kuulusteluihin  Pankakosken  työväentalolla.  Ennalta  valmistelluissa 
kuulusteluissa  kyläläiset  takasivat  toisilleen  alibit  vetoamalla  ulkovalojen  sattumanvaraisen 
sammumisen aiheuttamaan pimeyteen. He myös vaikenivat häädön etukäteisestä suunnittelusta 
sekä maineen tahriintumisen aiheuttamasta häpeän motiivista. 
Kaksi nuorta pankakoskelaispoikaa murensi yhteisen alibin kertomalla kuulusteluissa häädöstä, 
häädön  valmisteluista  ja  häätöön  osallistuneista  henkilöistä.  Kertomusten  perusteella  nostettu 
syyte  johti  oikeuskäsittelyyn  ja  aiheutti  pankakoskelaisille  lisää  julkista  häpeää.  Syytettyjen 
avustaja  Rajantie  yritti  parhaansa  mukaan  kiinnittää  oikeuden  huomiota  spontaanin  koston 
motiiviin  häädön  syynä.  Syytetyt  ryhtyivät  sovintomenettelyyn  selvitäkseen  mahdollisimman 
vähällä julkisella häpeällä. Sovintomenettelyn tuloksena romaneille maksettiin rahallinen korvaus 
ja syytteet  raukesivat.  Lopulta  kyläläiset  pelastivat  sen, mikä heille  oli  arvokkainta.  Todisteet 
syytettyjä  vastaan  eivät  olleet  vahvat,  mutta  syyllisyyden  tunnustaminen  ja  oikeuskäsittelystä 
luopuminen  merkitsi  heille  silti  pienempää  häpeää  kuin  jutun  julkinen  käsittely  oikeudessa. 
Tekijät jäivät henkilöitymättä ja kyläläiset pääsivät jälleen vaikenemaan häädön tapahtumista ja 
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Mustalaistiedustelun lomakkeen ensimmäinen sivu
Lähde: Komiteanmietintö 7/1955, 51.
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Liite 3.
Taulukko 2. Työikäisten romanien ammatit Pielisjärvellä ja koko maassa 1954
Ammatit Pielisjärvi Koko maa
Käsityöläisiä 10 (33,3 %)       515 (29 %)
Sekatyöläisiä 4 (13,3 %) 264 (14,9 %)
Hevoskauppiaita        3  (10 %)       249 (14 %)
Ei ammattia        9 (30 %)       350 (19,7 %)
Muita 2 (6,7 %)       230 (13 %)
Ei tietoa 2 (6,7 %)       167 (9,4 %)
Yhteensä 30 (100 %)       1775 (100 %)
Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 27, HVIff 
5, KA.
Liite 4.
Taulukko 3. Työikäisten romanien ansiotyön suorittaminen koko maassa ja Pielisjärvellä 1954
Pielisjärvi Koko maa
Säännöllisesti 2 (6,7 %) 373 (21 %)
Tilapäisesti 14 (46,66 %) 722 (40,7 %)
Ei juuri lainkaan 14 (46,66 %) 611 (34,4 %)
Ei tietoa - 69 (3,9 %)
Yhteensä 30 (100 %) 1775 (100 %)
Lähteet: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA; Mustalaistiedustelu, taulukko 25, HVIff 
5, KA.
Liite 5. 
Taulukko 4. Koko maan romanien asunnot ja ahtaasti asuttujen asuntojen osuus asunnoista 1954
Lähde: Mustalaistiedustelu, taulukko 23, HVIff 5, KA.
Asunnossa 
asuvien 





1 2 3 4 5 6
1 18 2 20 -
2 45 40 6 1 92 45
3 45 63 7 1 116 45
4 88 49 7 144 88
5 89 72 4 165 137
6 81 52 25 3 161 133
7 50 59 12 9 130 121
8 72 50 17 1 140 139
9 27 72 4 103 103
10 19 35 19 1 4 2 80 74
11 15 34 3 5 57 57
12 20 7 2 29 29
13 8 13 1 22 22
14 7 2 9 9
15 9 9 9
18 1 1 1
19 13 3 16 16
23 3 3 3
Ei ilmoitettu 2 3 5 -
Yhteensä 1302 (100 %) 1031 (79,2 %)
Liite 6.
Taulukko 5. Pielisjärven romanien asunnot ja ahtaasti asuttujen asuntojen osuus asunnoista 1954
Lähde: Mustalaistiedustelu, lomakkeet, HVIff 1–4, KA.
Liite 7.
Taulukko 6. Romanien kiertävän elämän viettäminen Pielisjärvellä ja koko maassa 1954











2 1 1 -
3 1 1 1
4 1 1 1
6 2 2 2
7 2 2 2
8 1 1 2 2
Yhteensä 9 (100 %) 8 (88,9 %)
Pääasiallisesti Silloin tällöin Ei ollenkaan Ei ilmoitettu Yhteensä
Pielisjärvi 9 (30 %) 13 (43,3 %) 8 (26,7 %) - 30 (100 %)
Koko maa 320 (18 %) 661 (37,3 %) 699 (39,4 %) 94 (5,3 %) 1774 (100 %)
Liite 8.
Pankakosken kartta.
                                     Mittakaava 1 : 28 000




2. Alue, jolla romanien mökit sijaitsivat
3. Pankakosken kartonkitehdas 

